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Kvinneandelen oker
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Kvinneandelen er fortsatt hey blant for-
stevalgssgkerne til odontologistudiene i
Norge, og ved alle de tre leerestedene. Ved
Universitetet i Oslo var 83,9 prosent av arets
forstevalgssekere kvinner, en oppgang fra
76,4 prosent aret for. Ved Universitetet i Ber-
gen var kvinneandelen 82,6 prosent i ar, mot
81,1 prosent i 2025, mens den ved Universi-
tetet i Tromsg var 75,2 prosent i ar og 72,3
prosent i fjor. Tallene er hentet fra Samordna
opptak.

Den hgye kvinneandelen pa odontolo-
gistudiet har veert tydelig i minst de siste
15-20 arene, og rundt 80 prosent av studen-
tene har veert kvinner gjennom store deler
av denne perioden. Dette gjor at arbeids-
styrken blir stadig mer kvinnedominerert.
12015 var det for fgrste gang flere kvinnelige
enn mannlige yrkesaktive medlemmer i Den
norske tannlegeforening og i 2021 var
59 prosent av de yrkesaktive medlemmene
kvinner.

Flere sokere til odontologi og
lavere opptakskrav

Til tross for gkende interesse blant sgkerne,
er odontologi ikke lenger blant studiene med
de aller hgyeste opptakskravene i Norge.

Da Samordna opptak offentliggjorde
hovedopptaket 23. juli, var det medisin,
psykologi og enkelte teknologi- og gkonomi-
studier som dominerte listen over de hgyeste
poenggrensene. Odontologi var hverken
blant de ti eller tjue mest konkurranseutsatte
studiene i ordinzer kvote.

Utviklingen kommer samtidig som inter-
essen for tannlegestudiet gker. Til opptaket i
2026 spkte 3 681 personer pa odontologi
ved universitetene i Oslo, Bergen og Tromsg,
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det vil si en gkning pa totalt 418 sokere fra
aret for (3 263 sokere i 2025). Storst gkning
hadde Universitetet i Oslo, der antall sgkere
steg med 212, fra 1 155 til 1 367. | Bergen
okte antallet sgkere med 195 til 1 274 og i
Tromsg okte sokertallet med 11, til 1 040.

At odontologi faller pa rangeringen
betyr dermed ikke nedvendigvis at studiet
er blitt mindre attraktivt. En viktig forklaring
er at andre studier har fatt enda hgyere kon-
kurranse om plassene, samtidig som flere
studieplasser i hayere utdanning generelt
har bidratt til noe lavere poenggrenser ved
flere tradisjonelt populaere studier.

Selv om odontologi har falt pa listen, er
opptakskravene fortsatt blant de hgyeste i
landet. | 2026 var poenggrensene 65,5 ved
Universitetet i Oslo, 64,5 ved Universitetet i
Bergen og 63,8 ved UiT Norges arktiske uni-
versitet i ordineer kvote. Til sammenligning
var opptakskravene i ordinzer kvote hen-
holdsvis 65,7, 65,1 og 64,0 i 2025.

lkke spor KI om sykdom og helse

Det er populzert & sporre Kl-chatboter om
rad nar det gjelder sykdom og helse, og
svarene er ofte villedende. A sporre Kl er
raskere og enklere enn a ga til legen, men
neste gang ber du kanskje tenke deg om to
ganger, skriver forskning.no. En ny studie
avslgrer at svar du far fra Kl-chatboter ikke

er til & stole pa.

Forskere vurderte halvparten av svarene
fra chatboter som problematiske, viser den
amerikansk-canadisk-britiske studien publi-
sert i tidsskriftet BMJ Open. Dette er svar
som er direkte misvisende eller potensielt
skadelige og svar som er uklare, ufullstendi-
ge eller udokumenterte.
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- Dette er verre enn jeg hadde fryktet,
sier den danske forskeren Tor Juul Groth,
som er ekspert pa digital helse ved Center
for Digital Psykiatri i Odense.

Ikke nok med at nesten annethvert svar
halter. Ingen av de undersgkte chatbotene
klarte & utstyre svarene med korrekte hen-
visninger til kilder.

— Det er nesten det som ryster meg mest,
sier Groth.

Etter & ha lest studien for den danske
forskningsavisen Videnskab.dk mener han
at selskapene som lager teknologien, ikke
ser ut til a ta helsesparsmal pa alvor.

— Dette viser hvor uegnet disse chatbote-
ne er til a svare pa helsefaglige sparsmal, og
ogsa hvor lett utviklerne tar pa oppgaven,
sier han.

Forskerne fant dessuten ut at svarene fra
chatbotene var vanskelige a lese og at chat-
boter mangler evnen til & si nei. Til tross for
de mange misvisende svarene, var det bare
to ganger pd 250 spersmal at chatbotene
avslo a gi et svar. Chatbotene svarer altsa
nesten alltid, selv om de tydeligvis risikerer &
gi feil rad.

Tor Juul Groth forklarer dette med at
Kl-chatboter er designet for a veere «please-
re» og for & holde samtalen i gang.

- Disse chatbotene sier ikke nei. De har fa
forbehold. Og i tillegg snakker de brukerne
etter munnen. Slik er de bygget, forklarer
han.

Han peker pa at svarene typisk leveres i
en tone preget av selvtillit og autoritet, selv
nar de inneholder feilinformasjon.

Forskerne undersgkte totalt 250 svar fra
fem chatboter: Gemini, DeepSeek, Meta Al,
ChatGPT og Grok.

Hver chatbot fikk 50 spgrsmal, som var
fordelt pad fem kategorier: Kreft, vaksiner,
stamceller, ernaering og idrettsprestasjoner.

Forskerne kom fram til at 19,6 prosent av
svarene var «svaert problematiske», mens 30
prosent var «noe problematiske». Totalt var
altsa halvparten - 49,6 prosent — problema-
tiske.

Grok var den mest upalitelige av chatbo-
tene. 30 prosent av Groks svar var «sveert
problematiske».

Gemini klarte seg best nar det gjaldt ngy-
aktighet, siden den genererte feerrest «sveert



problematiske» svar: 14 prosent - og flest
«ikke-problematiske» svar: 60 prosent.

Generelt klarte chatbotene seg darligst
innen kategoriene ernzering, idrettspresta-
sjoner og stamceller og best innen vaksiner
og kreft.

Ingen av botene var i stand til a lage feil-
frie kildelister. Giennomsnittsskaren for hvor
fullstendige kildene var, 1& pa bare 40 pro-
sent.

For a forsta utfordringene, har Groth selv
provd a bygge digitale prototyper som kun-
ne hente informasjon fra sikre nettsider og
gi klare kildehenvisninger.

Men det er utrolig vanskelig & gjere dette
konsistent.

— Det er virkelig vanskelig & fa disse
sprakmodellene til & gjenbruke kilder uten &
hallusinere og finne opp svar. Sa jeg kan
godt forsta hvorfor det blir slik, sier han.

Dette unnskylder likevel ikke selskaper
som Google, Meta og OpenAl. Groth peker
pa at tech-gigantene prgver a fa sa mange
som mulig til & bruke Kl-en deres. Et godt
eksempel er Google, som har innfert Kl-svar
overst i spkeresultatene sine.

- Da Google lanserte sine Kl-svar i fjor,
valgte de jo selv & levere svar av tvilsom kva-
litet, 0ogsa pa sok etter helseinformasjon, sier
han.

Da Google introduserte Kl-svar gverst i
sok, falt trafikken markant pa offentlige
nettsider i Danmark, for eksempel Sundhed.
dk, viser en rapport fra Center for Digital Psy-
kiatri.

Fra @ ha 1,6 millioner brukere i april
2025, har tallet falt til én million ved utgan-
gen av dret.

Samtidig har en norsk studie vist at unge
heller vil ha rad fra Kl enn fra legen.

Til tross for at vi, ifelge Groth, godt vet at
Kl kan ta feil.

— Det skyldes i stor grad brukervennlig-
heten. Det er sa enkelt for meg a fa svar pa
akkurat det som interesserer meg na, pa det
tidspunktet og stedet jeg er interessert i det,
sier han.

Derfor er vi ogsa villige til & g pa kom-
promiss med kvaliteten pa svarene.

Slik klarte de fem chatbotene seg

Gemini (Google): Hoyest ngyaktighet i stu-
dien med 60 prosent ikke-problematiske
svar. Var best til 8 ta med advarsler. Skrev de
korteste og mest leselige svarene, men var
darlig til & sitere kilder: 30,2 prosent fullsten-
dighet.

DeepSeek (High-Flyer): | midtsjiktet med 52
prosent ikke-problematiske svar. Sammen
med Grok best til 8 angi kilder, selv om det
var mangler med en fullstendighets-score
pa 62 prosent.

Meta Al (Meta): Gjennomsnittlig resultat
med 50 prosent ikke-problematiske svar.
Skiller seg ut som den eneste chatboten
som blankt nektet a svare pa potensielt farli-
ge sporsmal.

ChatGPT (OpenAl): Hoy feilrate med 22 pro-
sent sveert problematiske svar. Darligst til &
sitere kilder, bare 22 prosent fullstendighet.
Ga feerrest advarsler til brukeren (56 pro-
sent) og brukte det vanskeligste spraket.

Grok (xAl): Studiens darligste pa neyaktig-
het med flest kritiske feil (30 prosent sveert
problematiske svar). Skrev de lengste svare-
ne, og selv om den var blant de beste pa kil-

desitering (61,9 prosent), inneholdt kildene
ofte feil.

Kanskje ma chatbotene bare «laere» litt mer?

Groth er ikke sa sikker. Faktisk kan det ga
motsatt vei, mener han.

De nyeste modellene er ikke nedvendig-
vis mer sannferdige enn dem de erstatter.

- Mange av dem hallusinerer faktisk litt
oftere enn dem som fantes i 2025. Det ligger
i kjernen av teknologien at det er en kreativ
sannsynlighetsberegner. Sa jeg kan godt
forestille meg at det blir verre - ikke bedre,
sier han.

Myndighetene begr se pd om chatboter
som gir helsefaglige rad, skal regnes som
medisinsk utstyr, mener han. Da ma det stil-
les samme strenge krav til disse som til an-
net utstyr innen helse.

- Vi vet at et av de primaere bruksomra-
dene for disse chatbotene er helse. Og vi vet
at de svarer villig pa helsesparsmal. Jeg kan
ikke se hvorfor disse produktene ikke er me-
disinsk utstyr, sier Groth.

Fram til det skjer, trenger du ikke a slette
chatbotene fra app-samlingen din, sier
han. Men du ber veere «sveert kritisk» nar det
gjelder helsen din og sgke andre steder enn
hos chatbotene.
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