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HOVEDPUNKTER

« Der skal udvises forsigtighed ved undersggelse af
bidemaerker, isaer hvis de er pa huden. Der udfgres
langt feerre bidemaerkeanalyser i de nordiske lande end
i andre lande. Hvis en almen tandlaege bliver bedt om
at undersgge bidemaerker, bar vedkommende altid
kontakte en retsodontolog og politiet.

KLINISK RELEVANS

« For at sikre de bedste betingelser for en bidmaerke-
analyse er det yderst vigtigt, at dataindsamlingen sker sa
hurtigt som muligt efter, at bidmaerket er afsat. Dette
indebaerer, at retsodontologen fogrst og fremmest skal
sikre et DNA-skrab fra bidmaerket. Naeste trin er
dokumentation i form af foto og om muligt 3D-scanning
af laesionen. Fotografier skal tages med korrekt vinkling
for at sikre minimal forvraengning samt ledsages af en
maleskala - en lineal anbragt ved siden af maerket.
Dataindsamlingen ber ogsa indeholde en grundig
beskrivelse af haendelsesforlgbet, hvis dette er muligt.
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Bidmaerker

Line Staun Larsen, Svend Richter, Sigrid Ingeborg Kvaal og
Anna Jinghede Sundwall

Denne artikel giver et indblik i bidmaerkeanalyse, som er en kon-
troversiel disciplin inden for retsodontologien. Den retsmedicinske
palidelighed er en afggrende faktor, og da bidmaerker daekker naep-
pe synlige spor til afrevet vaev, kan det ofte veere meget vanskeligt
og kompliceret at foretage sammenligning mellem et bidmaerke og
tandsaettet pa en misteenkt gerningsperson. Kvaliteten af bidmaer-
ker er ofte sa ringe, at man begr undlade analyse, isaer nar det drejer
sig om bidmaerker i hud. Eksperten bgr udtale sig med forsigtighed
og ikke oversalge fundene. Historisk set er ekspertvurderinger af
bidmaerker blevet fremsat pa yderst tvivisomt grundlag, og efter at
DNA-profilering er kommet i anvendelse, er bidmaerkevurderinger
i flere alvorlige tilfaelde blevet modbevist, og oprindelige domsafsi-
gelser er blevet omstadt. Korrekt og hurtig indsamling af data i for-
bindelse med bidmaerker er af afgerende betydning for at sikre det
bedste bevismateriale til det retsmedicinske teams videre arbejde.
Hvis alment praktiserende tandlaeger far til opgave at indsamle bid-
maerkedata, er det vigtigt, at de seger hjeelp og vejledning hos en
retsodontolog eller politiet med henblik pa at opna dokumentation
af god kvalitet.

I denne artikel vil alle ovennaevnte merker eller spor blive benaevnt
bidmeerker. Bidmeerker deekker et bredt spektrum af leesioner fra
neppe synlige meerker til leesioner med afrevet vev. Alle tilfeelde er
unikke, og nogle er mere komplekse end andre.

Analyse af et bidmaerke pa levende og dede, bade mennesker
og dyr, eller genstande omfatter beskrivelse af maerket og en vur-
dering af overensstemmelse mellem bidmaerket og det tandszet, der
mistenkes for at have afsat maerket. Bidmarkeundersogelser har
igennem drtier veeret et arbejdsfelt inden for retsodontologien; men
ifolge den videnskabelige litteratur om emnet har de vaeret udsat
for alvorlig kritik igennem lige s& mange 4r. Omradet er kontro-
versielt, fordi den videnskabelige dokumentation i veesentlig grad
er baseret pa kasuistikker [2]. Dette pavirker de konklusioner, der
kan drages fra analyserne, da evidensniveauet for kasuistikker an-
ses for lavt [2]. Ydermere beskrives bidmeerkeanalyse som en tem-

melig subjektiv og meget kompleks procedure [3]. Iseer ber man
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A bite mark represents a patterned injury or
mark caused by teeth during the biting process
while a tooth mark represents a patterned
mark as a result of teeth being forced against
the skin or an inanimate object by various
forms of trauma [1].

vaere tilbageholdende med at drage vidtraekkende konklusioner, nar
det drejer sig om bidmeerker i hud, hvor kompleksiteten beror pa
mange faktorer, heriblandt placeringen pa kroppen, alvorligheden
af bidleesionen og bedommerens erfaring [3][4]. At sidestille bid-
markeanalyse med metoden klassisk monstergenkendelse kan kun
komme pa tale, ndr det drejer sig om bidmaerker pa harde genstan-
de, mens man mé udvise stor agtpdgivenhed, nar det er bidmeerker

i menneskehud, der skal vurderes [5].

Historisk

I de nordiske lande har bidmaerkeanalyse aldrig rigtig vundet ind-
pas, men andre steder i verden, ikke mindst i USA, har anvendelsen
vaeret meget udbredt. Uheldigvis har dette fort til adskillige fejlagti-
ge domsafsigelser — og sigar medfort idemt dedsstraf med afsoning
pa dedsgangen til uskyldige personer [6]. Der har veret en seerdeles
intens debat i USAs retshistorie, isaer efter at DNA-profilering vandt
indpas i slutningen af halvfemserne [7]. Resultaterne af DNA-pro-
filanalyse viste sig i flere tilfeelde at modsige vidnesbyrdene fra bid-
merkeeksperterne [7][8].

En yderst omtalt amerikansk retssag er sagen mod Ray Krone,
hvor bidmerkeanalyse havde en central placering [6][9]. I 1991
blev Ray Krone demt til deden plus 21 ars feengsel for drab pa en
kvindelig bartender. Hun blev stukket ihjel, og det eneste fysiske
bevismateriale, der blev fundet pa liget, var bidmeerker pa bryst og
hals. Bidmerkeanalysen, i hvilken der blev lagt serlig veegt pa en
prominerende fortand pa en model af Ray Krones tandszet, blev det
afgerende lod pé vaegten, der forte til dommen [6]. 1 2002, efter ti ar
i feengsel, blev Ray Krone frikendt for alle anklager og fuldsteendig
renset, da DNA-profilanalyse af saliva, der blev fundet p4 ofret, vis-
te, at han umuligt kunne vere gerningsmanden [6]. I USA er der

mindst fem andre velkendte sager, hvor bidmaerkeanalyse ligeledes
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var hovedgrundlag for domfeldelsen, der imidlertid senere blev
modbevist af DNA-profilering [6]. I denne forbindelse er det verd
at neevne the Innocence Project, en nonprofit juridisk organisation,
der blev stiftet i USA i 1992. Organisationen har til formaél at fa
uskyldige demte personer ud af faengsel pa baggrund af DNA-test
og har til dato bidraget til frifindelse af mere end 200 personer. Inn-
ocence Project har ikke vaeret direkte involveret i frifindelsen af Ray
Krone, men fremhaver ofte hans sag som et klassisk eksempel pa,
hvordan fejlagtig bidmaerkeanalyse kan odeleegge uskyldige men-
neskers liv [10][11].

Den bedst kendte bidmaerkesag fra de nordiske lande i nyere
tid er »Torgersen sagen, der igennem flere artier har veeret hef-
tigt debatteret i den norske tandlegeforenings medlemsblad og de
norske dagblade. Den norske statsborger Fredrik Fasting Torger-
sen blev i 1958 demt for voldtaegt og mord pa en ung pige [12]. Et
bidmaerke pé pigens venstre bryst viste sig at blive et meget om-
diskuteret teknisk bevis. Flere eksperter udtalte sig om bidmerket
og drog modstridende konklusioner [12]. Torgersen blev demt til
livsvarigt feengsel ikke mindst pa grund af bidmaerkeeksperternes
udtalelser. Han blev lgsladt efter 16 ar. Igennem arene blev sagen
revurderet flere gange i det norske retssystem, og jo flere eksperter
man spurgte om bidmeerket, jo flere forskellige og indbyrdes mod-
stridende erkleeringer fik man - erkleringer, der ifelge kommissi-
onsrapporten var baseret pa personlige erfaringer og retsodontolo-
giske retningslinjer og kun i mindre grad pa videnskabelig evidens
[12]. Torgersen dede i 2015, og i 2017 bad hans arvinger om genab-
ning af sagen med pastand om, at bevisbyrden var utilstrackkelig
til at knytte Torgersen til gerningsstedet. Anmodningen blev afvist,
selvom kommissionen nu afviste et af de tre oprindelige feeldende
beviser, nemlig bidmeerkeanalysen [12]. I kommissionens nyeste

rapport blev bidmerket bedemt som ikke signifikant [12]. Denne
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kontroversielle sag viser tydeligt, at bidmerkeanalyse kan veere me-

get vanskelig, og at retssikkerheden kan veere truet.

Menneskebid kontra dyrebid

Nar man preasenteres for et muligt bidmeerke, er det forste skridt at
overveje ngje, om det faktisk drejer sig om et bidmerke. Andre ska-
der kan ligne bidmeerker, men omhyggelig undersggelse og anam-
neseoptagelse vil hjelpe til at afgere, om lesionen skyldes kraftig
kontakt med forteender fra dyr eller mennesker, eller om den kan
stamme en krum genstand med et lignende menster.

Et bid kan stamme enten fra et dyr eller et menneske. De fleste
dyrebid stammer fra kaeledyr, hyppigst hunde, men katte kan ogsa
bide fra sig [13]. Undertiden ser man rottebid pa sma bern, men bid-
laesioner ogsa kan stamme fra vilddyr eller sdgar hajer. Nar man skal
skelne mellem et dyrebid og et humant bid, md man vurdere om-
steendighederne. Ved dyreangreb vil der ofte forekomme adskillige
kradsemaerker sammen med bidmaerkerne [14]. Man ber desuden

overveje bidmaerkernes storrelse og form. Er de kompatible med et

humant tandseet? Sammenlignet med humane bidmeerker vil meer-
ker fra dyreteender snarere have karakter af skeerende end knusende,
keeberne veere smallere, og meerkerne fra hjernetaenderne for de fles-

te dyrs vedkommende vere dybere og mere spidse [14].

Bidmazerker i menneskehud

Bidmeerker i menneskehud daekker et bredt spektrum fra neeppe
synlige merker til tydelig afrivning af vaev [2] (figur 1). Endvidere
afthaenger kvaliteten af et bidmerke af omsteendighederne omkring
afsaettelsen, fx tiden, kraften og ofrets og gerningspersonens eventu-
elle bevegelser, mens meerket blev afsat. Disse forvrangningsfakto-
rer bidrager til et bidmaerkes kvalitet [15]. Datakvaliteten er af stor
betydning for den retsodontologiske vurdering, for jo bedre bidmaer-
kedatakvaliteten er, jo sikrere konklusioner kan man drage. I midten
af nullerne udviklede og validerede den retsodontologiske ekspert
og forsker Iain A. Pretty [2][16] en bidmaerkeskala. Skalaen er teenkt
som en hjelp til at give en generel vurdering af bidmaerkelaesioners
alvorlighed og deres retsmedicinske anvendelighed [2][16] (figur 1).

1) Very mild bruising, no individual tooth
marks present, diffuse arches visible, may
be caused by something other than teeth
- low forensic significance.

2) Obvious bruising with individual,
discrete areas associated with teeth,
skin, remains intact, moderate forensic
significance.

3) Very obvious bruising with small
lacerations associated with teeth on the
most severe aspects of the injury, likely
to be assessed as definite bitemark, high
significance.

High
forensic

4) Numerous areas of laceration, with
some bruising, some areas of the wound
may be incised. Unlikely to be confused
with any other injury mechanism and a
high forensic significance.
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5) Partial avulsion of tissue, some
lacerations present indicating teeth
as the probable cause of the injury.
Moderate forensic significance.

6) Complete avulsion of tissue, possible
some scalloping of the injury margins
suggested that teeth may have been
responsible for the injury. May not be
an obvious bite injury - low forensic
significance.

Figur 1. Bidemaerkegrader. Skala for bidmaerkers alvorlighed og palidelighed samt det tilknyttede visuelle indeks efter lain A. Pretty (Pretty, 2007).
Skalaen tydeligger, at sammenhangen mellem alvorligheden af bidlaesionen og den retstekniske palidelighed absolut ikke er lineaer.

Copyright © 2007 by American Academy of Forensic Sciences.
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Den humane huds gengivelse af det tandszet, der har afsat et bid,
er aben for fortolkninger, og der er ingen facitliste ved bidmeerkeana-
lyser. Studier med eksperimentelle bidmeerke i huden kan kritiseres
for beskeden validitet og for at ligge for langt fra virkeligheden [2],
men »virkelige« bidmaerker er heller ikke sandhedsvidner, da de beror
pé en bedemmelse, der, som historien har vist, heller ikke kan kaldes
»sandheden« [2][17]. I den forbindelse ber naevnes, at uoverensstem-
melser inden for omradet uimodsigeligt blev afsloret i et studie, hvor
praktiserende retsodontologer skulle bedemme seks afbildninger
af seks formodede bidmeerker [4]. Pa trods af at retsodontologerne
alle anvendte Prettys bidmeerkeskala [2][16], var deres bedemmelser
steerkt modstridende [4]. Fx var der et af billederne, som én tandlage
afviste som uegnet til bidmerkeanalyse, mens en anden fandt, at det
var et »ganske godt billede at arbejde med« [4]. Bidmaerker forandres
med tiden, iseer i huden pa grund af det biologiske respons, hvorved
de undergér forandring fra det gjeblik, de afseettes. Ikke mindst derfor
er hurtig indsamling og data af god kvalitet af afgerende betydning.

Bidmaerker pa genstande
Selvom bidmaerker i forbindelse med kriminalsager ofte forbindes
med hudlzesioner pa enten offer eller gerningsperson, kan bidmaer-
ker pa genstande som tej, madvarer, blyanter, sutter eller andre per-
sonlige ejendele udgere veerdifuldt retsmedicinsk bevismateriale,
der kan forbinde en person med en heendelse, et sted eller en anden
person [18]. Bidmerker pa sddanne genstande fremstér ofte som et
tredimensionelt aftryk af en persons tandsat og giver mulighed for
en sammenligning af biddets storrelse og orientering, samt vinkling
og form af teenderne [19]. Sammenlignet med hudlaesioner kan
bidmeerker pa madvarer ofte resultere i meget detaljerede, specifik-
ke og paviselige karakteristika [18], som efter analyse kan bidrage
til en hejere palidelighed [20].

Bidmerker p4 madvarer og andre genstande er ofte beskrevet
i kasuistikker og juridiske optegnelser [20]. Alligevel har de fleste
studier og retningslinjer vedrerende bidmaerker fokuseret pé leesi-
oner i menneskehud [20][21]. Med undtagelse af Webster, som i
1982 foreslog en klassifikation, er der i nyere tid hverken fremsat en
specificeret klassifikation eller en standardprocedure for analyser af

bidmaerker i madvarer og andre genstande [20][22].

Bidmaerkeanalyse - dataindsamling

Det forste og afgerende skridt, inden man Kkaster sig ud i en ana-
lyse, er naturligvis at definere et bidmeerke. En anerkendt definiti-
on pa bidmeerkeanalyse lyder saledes: »the detection, recognition,
description and comparison of bitemarks that occur on living and
inanimate objects caused by humans and animals« [8]. Denne de-

finition er ganske bred og aben for fortolkninger, mens andre de-
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finitioner beskriver analysen som en form for menstergenkendel-
se — ligesom analyse af vaerktejsmearker [1]. Som navnt ovenfor i
afsnittet Bidmarker i menneskehud ber man afsta fra sadan analyse
eller anvende den med stor varsomhed, nar det drejer sig om vur-
dering af bidmerker i huden.

Igennem mange dr var overferingsmetoden den foretrukne
metode ved bidmeerkeanalyse i hud. Her blev gipsmodeller af det
tandseet, der skulle undersoges, deekket med transparent plastfolie
(en overheadtransparant), og incisivernes incisalkanter og hjorne-
teendernes cuspistoppe aftegnet manuelt [23]. Derefter blev plast-
folierne lagt hen over bidmarket, og analysen gennemfert. Den
xerografiske metode, hvor man anvender en kopimaskine i stedet
for at tegne manuelt, var den naturlige videreudvikling af metoden
[23]. I dag anvender man typisk 3D-teknologi, hvilket forer til for-
bedret datakvalitet pa grund af formindsket forvreengning. Det er
essentielt i metoden sa vidt muligt at frigere sig fra det manuelle
aspekt (subjektiviteten), om end man ma veere opmaerksom pa, at
forvrangning stadig kan forekomme.

Den grundleggende dataindsamling ber frem for alt inkludere
et DNA-skrab fra bidmerket, som kan anvendes til DNA-profi-
lanalyse [24]. Leesionen skal dokumenteres med fotografier af god

kvalitet. Fotografierne skal tages vinkelret pa laesionen for at sikre

Figur 2. Bidmaerkemaling. Officiel malestok fra The American Board of
Forensic Odontology (ABFO) anbragt ved af et siden af et eksperimentelt
bidmaerke pa human hud (hgjre underarm). Fotoet er taget sa vinkelret
pa leesionen som muligt. Denne malestok kan steerkt anbefales, da den
ogsa siger noget om kameraets vinkling.
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minimal fotografisk forvreengning. Desuden ber man tilstraebe op-
timale lysforhold, og alle billeder skal ledsages af en maleskala - en
lineal anbragt ved siden af meerket [3][21][25] (figur 2). Hvis det
er muligt, bor fotografierne ledsages af 3D-dokumentation. Endelig
ber dataindsamlingen omfatte en grundig beskrivelse af hendel-
sesforlobet, hvis dette er muligt. Hvis der i sagen er en formodet
gerningsperson, ber man indsamle en salivaprove til DNA-profi-
lanalyse, og dokumentere tandszttet i 3D med henblik pa potentiel
analyse. Desuden er det afgorende for analysen at tage en kontrol-
prove fra et omréde uden for bidleesionen pa ofrets hud [26]. Gene-
relt bor man folge retningslinjer fra en officiel kilde, en anerkendt
version findes fx pa hjemmesiden til The American Board of Foren-
sic Odontology [21].

Fra et politisynspunkt er omhyggelig indsamling og dokumenta-
tion af bidmerker pa livlese genstande lige sa vel som fra bidmeer-
ker i hud essentiel for at opbygge et robust bevismateriale, der kan
holde i retten. Bevismateriale kan indsamles med diverse metoder,
herunder fotografering, skrab, aftrykstagning og alternative teknik-
ker som sporafbildning pa transparent plastfolie [27][28][29][30].

Eftersom bidmerker pé forgengelige strukturer er udsat for hur-
tig og betydelig forvraengning, athaenger deres palidelighed som be-
vismateriale af flere faktorer som fx sammensatningen af fodevaren,
dens tilbgjelighed til at dehydrere og @endre form ved stuetemperatur,
tydeligheden af det aftryk, den mistenktes tandset har afsat, samt
den tid, der er gaet, for bevismaterialet er indsamlet og konserveret.
Det er derfor yderst vigtigt at tage fotos af genstandene og at putte
fodevarer i lufttette poser og opbevare dem i keleskab [31].

Ultraviolet reflektionsfotografering (UVA), infrarede og andre
lyskilder, som anvendes i kriminalteknisk arbejde, kan ogsa vere
nyttige ved dokumentation af bidmaerker [21][32]. Ligesom ved
bidmeerker i hud er det afgerende at tage DNA-skrab fra det af-
ficerede omrédde pd en genstand s kort tid efter forbrydelsen som
muligt. Selv i de tilfeelde, hvor ugerningen bliver anmeldt flere ti-
mer efter, at biddet er afsat, er det stadig muligt at finde DNA fra
gerningspersonen [33].

Yderligere dataindsamling fra det formodede bidmaerke kan in-

kludere 3D-dokumentation, digitaliseret eller med aftryksmateria-
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le. Disse teknikker anbefales ved analyse af bidmeerker i fodevarer
[34]. Indsamling af bevismateriale fra den formodede ophavsper-
son til biddet folger samme protokol som beskrevet ovenfor.

Tilgengelige retningslinjer som fx manualen fra The American
Board of Forensic Odontology (ABFO), foreslar forskellige analy-
semetoder, selvom de fokuserer pa bidmeerker i human hud [20]
[21]. Blandt de traditionelle teknikker ved bidmeerker pd genstande
er »docking«-proceduren [35], hvor man sammenligner en model
af en mistenkt persons tandset med en model af bidmeerkerne pé
genstanden og ser, om markerne matcher. Bidspor pé plane over-
flader som papir kan man analysere ved hjelp af overferingsmeto-
den ligesom ved hudlesioner [23].

Hvis en alment praktiserende tandleege bliver udpeget til at ind-
samle bidmeerkedata — fx pd anmodning fra en forsvarsadvokat,
der ikke nedvendigvis seger en objektiv udtalelse —anbefales det,
at tandleegen henvender sig til en retsodontolog eller til politiet for
hjeelp og vejledning om, hvordan man opnér dokumentation af god
kvalitet. Det er essentielt, at tandleegen anerkender fagomradets
kompleksitet og den afgerende betydning, bevismaterialets kvalitet

kan fa for alle involverede.

Konklusioner

I de nordiske lande er det sjeeldent, at retsodontologer betjener sig
af bidmerkeanalyse. Det er ikke ofte, man finder et maerke, der ut-
vetydigt kan klassificeres som et bidmeerke, der ogsd har tilstreek-
kelig retsmedicinsk veegt og yderligere ved naermere analyse kan sta
for en kritisk vurdering. Dette er ikke ensbetydende med, at rets-
odontologer kun sjeldent udtaler sig pd baggrund af formodede
bidmeerker. Selvom bidmerkeanalyse i nogle tilfelde ber undgas,
kan det stadig veere relevant at foretage en professional vurdering af
et bidmeerkes alvorlighed og et muligt heendelsesforleb. En forsigtig
udtalelse om et muligt bidmerke uden angivelse af en specifik ger-
ningsperson kan stadig bidrage til den overordnede forstaelse af et
forleb, selvom den vil have mindre styrke end en definitiv udtalelse.
Ombhyggelig og rettidig indsamling af bidmerkespor er afgerende
for at opnd dokumentation af hgj kvalitet, som kan veere dét, der

gor forskellen.
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ENGLISH SUMMARY

Larsen LS, Richter S, Kvaal Sl og Sundwall AJ

Bite mark traces
Nor Tannlegeforen Tid. 2026; 136: 120-125

This article provides an insight into bite mark analysis, which is a
controversial discipline within forensic odontology. The forensic

significance is a crucial factor and as bite marks cover barely visi-
ble traces to avulsed tissue, bite mark analysis comparing the bite
mark with the dentition of a suspected offender can be very diffi-
cult and complex. The quality of a bite mark is often so poor that
analysis should be omitted, especially considering bite marks in

skin. The expert must be cautious with her/his statement and not

oversell the findings. Historically, expert opinions on bite marks
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