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Kontrollrapport fra Helfo  
– funn og erfaringer 

fra kontrollvirksomheten
Helfo har nylig publisert en kontrollrapport som oppsummerer funn og erfaringer fra etterkontroll av tannleger 

i perioden 2019–2024. Rapporten gir innsikt i vanlige utfordringer og feil i refusjonsprosessen, samtidig 
som den understreker at de fleste tannleger forvalter regelverket på en korrekt måte. 

Hensikten med rapporten er å dele erfaringer og innsikt og 
slik bidra til læring og forbedring, slik at tannleger kan sikre 
at de følger regelverket og gir pasientene stønad når de har 
krav på det. Det presiseres i rapporten at de som får vedtak 
om større tilbakebetalinger eller mister retten til å praktisere 
for trygdens regning ikke er representative for alle tannleger 
som krever refusjon. De aller fleste gjør det de kan for å sen-
de korrekte krav til Helfo, og forvalter regelverket på en god 
måte. 

Helfos kontroller
Det er tannlegen som vurderer om pasienten har rett på 
stønad, gjennomfører behandlingen og deretter sender re-
fusjonskrav til Helfo. Denne ordningen er tillitsbasert og 
baserer seg på tannlegens faglige skjønn. Tannlegen vurde-
rer om pasienten har stønadsrett, utfører behandling, og 
har ansvar for å sende inn riktige krav. Helfo gjennomfører 
både automatiske kontroller og etterkontroller. I etterkon-
trollene kontrolleres kravene etter at refusjonen er betalt 
ut. Det kan være kartleggingskontroller, stikkprøvekon-
troller eller risikobaserte etterkontroller, som er det van-
ligste. Gjennom slike etterkontroller har Helfo avdekket 

feil av ulik alvorlighetsgrad: fra mindre feil til systematisk 
misbruk. 

Helfo analyserer data for å avdekke hvor det er høy risiko 
for økonomisk misbruk og feil. En mulig indikator for feil 
kan være unormalt høy utbetaling fra folketrygden sammen-
lignet med tilsvarende helseaktører. Mange av de som pluk-
kes ut i kontroll er i denne kategorien. Risiko kan også av-
dekkes gjennom tips fra pasienter, tannleger eller andre 
helseaktører og andre virksomheter og etater. Helfo kontroll 
mottar årlig en rekke tips om kritikkverdige forhold som an-
går refusjonsordningen. På tannhelseområdet har Helfo 
mottatt tips om blant annet misbruk av takster, mangelfull 
journalføring, journalføring av fiktive konsultasjoner, over-
behandling eller forsøk på overbehandling av pasienter. De 
siste årene har de også mottatt flere tips som kan indikere at 
det forekommer velferdskriminalitet på dette refusjonsom-
rådet.

På tannhelseområdet har Helfo i perioden 2019–2024 fat-
tet 72 vedtak om tilbakekreving med totalt 63,6 millioner 
kroner i tilbakekrevd beløp, 30 vedtak om tap av retten til 
behandling for trygdens regning, og anmeldt sju mulig 
straffbare forhold. 

CAMILLA HANSEN STEINUM, FAGSJEF/TANNLEGE I NTF OG  
BENTE FJELD LUDVIGSEN, SEKSJONSSJEF, HELFO KONTROLL
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   Fra NTF

Funn og erfaring fra etterkontroller 
Profittmotivert overbehandling
I enkelte kontroller har Helfo avdekket at flere tannleger har 
organisert sin praksis på en måte som synes å være mer rettet 
mot stor inntjening enn rettmessig og nødvendig behandling 
av pasientene. De mener at det ser ut til at mange pasienter 
ledes inn i et system med standardisert behandling uten at 
nødvendige vurderinger gjøres. Flere kontroller avdekker en 
praksis der det er kort vei fra første konsultasjon til avgjørel-
se om omfattende og inngripende behandling, som igjen ut-
løser et stort antall takster. I disse sakene ser de at det ofte 
blir utført unødvendig omfattende behandling der mindre 
inngripende behandling burde vært benyttet. Dette er pro-
blematisk utover misbruk av folketrygden, da det også kan få 
alvorlige konsekvenser for pasientene.

Mangelfull dokumentasjon
I noen kontrollsaker finner de tilfeller av fraværende eller 
mangelfull dokumentasjon for stønadsberettigelse. Mer van-
lig er likevel manglende dokumentasjon av diagnostikk, be-
handlingsalternativer, behandlingsplan og prognosevurde-
ring. En slik praksis gjør at det i flere tilfeller blir vanskelig å 

vurdere om behandlingen er stønadsberettiget. Videre ser 
Helfo ofte mye bruk av standardtekster når takstbruk og be-
handling skal dokumenteres i journal. Behandler kan ta ut-
gangspunkt i en standardtekst, men det må også komme 
frem at behandlingen som er gitt pasienten er individuell og 
tilpasset. Dokumentasjonen må gjenspeile dette. 

Forfalskning av journal
Helfo finner i kontrollene eksempler på svært uryddig jour-
nalføring som vanskeliggjør kontroll. Noe av det groveste de 
avdekker i kontrollene er likevel forfalskning av journaler. 
De har oppdaget flere tilfeller der tannleger forfalsker jour-
nalen før innsending til Helfo i forbindelse med en kontroll. 
Dette gjøres gjerne der refusjonskrav i utgangspunktet er 
dårlig dokumentert, eller ikke er dokumentert i det hele tatt. 
Slik manipulering i ettertid gjøres trolig for at det skal se ut 
som om journalføringen for de kontrollerte refusjonskrave-
ne var gjort samtidig med den opprinnelige behandlingen.

Se også denne artikkelen om endring av journal: Brudd 
på helsepersonelloven og journalforskriften - Tannlegefore-
ningen

Periodontal behandling
Helfo finner ofte avvik knyttet til 500-takstene, som benyttes 
ved periodontitt. Ved kontroll av takstbruk for behandling av 
periodontitt (stønadspunkt 6a) finner de blant annet bruk av 
takst 501 – systematisk behandling av marginal periodontitt 
– der det er tvilsomt at pasientene har periodontal sykdom i 
det omfanget det kreves refusjon for. I flere av tilfellene er det 
ifølge Helfo umulig å vurdere periodontal status og prognose 
ut fra journalen. 

De finner også omfattende bruk av takst 501 uten be-
handlingsplaner, og hvor det i journalen kun er kopiert inn 
standardtekster uten individuell tilpasning. 

Kontrollene av takstbruk ved rehabilitering der tenner er 
tapt som følge av periodontitt har avdekket flere forhold. Et 
vanlig funn i disse kontrollene er bruk av stønadspunktet 
uten at det kan dokumenteres at tennene er tapt på grunn av 
alvorlig marginal periodontitt. De finner også eksempler på 
tannleger som trekker tenner med mye benfeste uten til-
strekkelig begrunnelse i journalen for ekstraksjon fremfor 
behandling. Helfo avdekker også tilfeller med fravær av be-
handlings- og oppfølgingsplan for rehabiliteringen eller 
svært tynne og lite individuelt tilpassede planer. Det er ikke 
tilstrekkelig som en oppfølgingsplan å avtale recall-timer 
med pasienten. 

Bente Fjeld Ludvigsen er seksjonssjef i Helfo kontroll.  
Foto: Morten Rakke/Helfo.
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Hyposalivasjon og attrisjon/erosjon
Helfo avdekker at det i flere tilfeller ikke er dokumentert at 
pasientene oppfyller vilkår for refusjon under disse to stø-
nadspunktene. De finner eksempler på manglende vurderin-
ger i journalen om hovedårsak til tannskade, og at det ikke er 
dokumentert alvorlig patologisk tannslitasje, samt tekster i 
journal som ikke samsvarer med resten av journal og vedlag-
te kliniske foto. Det mest alvorlige er likevel at flere kontrol-
lerte tannleger også under disse stønadspunktene gjennom-
førte svært omfattende protetisk behandling på pasientene 
uten at behovet for dette var begrunnet, et krav som gjelder 
for begge stønadspunktene.

Kjeveortopedi
Helfo finner at noen kjeveortopeder starter behandling uten 
gyldige henvisninger. Noen pasienter får behandling for 
trygdens regning, selv om de ikke oppfyller inngangskriteri-
ene for stønad. De finner dessuten at noen kjeveortopeder 
ikke er til stede under behandlingen. 

Konsekvenser av alvorlig feilbruk
Helfo skriver at når tannleger urettmessig fakturerer for tje-
nester som ikke er utført, overdriver behandlingens omfang, 
eller på andre måter lar være å følge reglene, går ressurser 
som ellers kunne ha gått til nødvendige helsetjenester tapt. 

Dette svekker befolkningens tillit til refusjonsordningene, 
tilliten mellom forvaltningen og helseaktørene, samt tilliten 
mellom behandlere og pasienter. Etterkontroller og reaksjo-
ner på feilaktige krav fra tannleger er derfor viktige for å sik-
re at fellesskapets midler forvaltes på en forsvarlig måte, og at 
befolkningen får tilgang til gode, nødvendige helsetjenester. 

NTF kjenner igjen funnene i kontrollrapporten. Vi vil un-
derstreke at de aller fleste tannlegene bruker regelverket rik-
tig, og det er tannlegens ansvar å sikre at pasientene får den 
stønaden de har krav på. Tannlegene har kompetanse til å 
gjøre disse vurderingene. Funnene i etterkontrollene viser at 
det er spesielt viktig med god journalføring. Det er viktig å 
gjøre individuelle vurderinger av pasientene, og å dokumen-
tere disse vurderingene i journalen. NTF ser også i en del 
saker ved peridontal behandling at det mangler behand-
lingsplan og oppfølgingsplan. Veiledning rundt dette finnes 
her: handbok.pdf

NTF kan gi bistand i kontrollsaker. Dere kan lese mer om 
dette her: 

https://www.tannlegetidende.no/journal/2024/2/m-1921/
NTFs_bistand_i_HELFO-kontrollsaker 

Lenke til rapport ligger her
Funn og erfaringer fra etterkontroller av tannleger fra 2019 
- 2024.pdf
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Histogrammet viser spredningen i total refusjon for tannleger uten 
spesialisering i 2023. Medianen er i overkant av 300 000 kr, som vil si at 
halvparten av tannlegene hadde mindre total refusjon enn dette. P95, 
eller 95. persentil, er verdien 5 prosent av tannlegene uten spesialisering 
ligger over. I 2023 var denne i overkant av 1,1 millioner kroner.

Antall vedtak og anmeldelser i 2024.


