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Er tannleger en fare for rettssikkerheten?

\\ TOR LANGBACH

Tannleger er en yrkesgruppe vi har et motsetningsfylt forhold til.
Kan de ogsa vaere en fare for rettssikkerheten? Jeg er redd svaret er «ja».

Foruten & trekke og plombere tenner, har tannleger de siste arene
fatt en annen oppgave: De underseker barn pa barnehusene.
Barnehusene er det stedet hvor barn blir undersokt og avhert ved
mistanke om omsorgssvikt, vold og seksuelle overgrep. Det forste
ble etablert i 2007, og barnehusene innebar et stort fremskritt i
etterforskingen av saker hvor barn er involvert. For et par &r siden
ble tannleger knyttet til barnehusene, ut fra den tanke at underso-
kelse av tann- og munnhulestatus kan bidra til a avdekke om
barnet har veert utsatt for noe skadelig.

En slik undersokelse skal resultere i en erkleering, som skal
forelegges Den rettsmedisinske kommisjon (DRK) for kvalitets-
kontroll. I 2018 kontrollerte DRK 19 rettsodontologiske erkleerin-
ger, mens tallet i 2020 var hele 454, hvorav 312 gjaldt erklaeringer
fra tannleger ved barnehusene. Antallet erkleeringer har med
andre ord eksplodert.

Denne gkningen er i seg selv urovekkende, fordi tannleger som
utgangspunkt er behandlere, og ikke har utdanning eller opplee-
ring i rollen som sakkyndig. Ved barnehusene foretar de ikke
behandling, men undersokelser og bevissikring for politiet. De
skal derfor vere objektive og nokterne, og basere sine vurderinger
pé vitenskapelig kunnskap. Som uerfarne sakkyndige er det
dessuten lett a gd i en av de mange fallgruver sakkyndige kan
mote, for eksempel a bli pavirket av at barnet (kanskje) har blitt
utsatt for overgrep. En fare ligger ogsa i at andre ved barnehuset
finner indikasjoner pa overgrep, slik at tannlegens egen faglige
vurdering blir «forurenset» av andres funn.

Men hva er det tannlegene kan finne ut? At darlig tannstatus

kan samsvare med omsorgssvikt, trenger i dagens samfunn ingen

1028 2021

- 131

naermere forklaring. Men kan slike undersekelser avdekke
seksuelle overgrep? Kanskje — men ogsa kanskje ikke. Det er
all grunn til 4 stille spersmal ved hvor god og forskningsbasert
den odontologiske kunnskapen er nar det gjelder funn i munn-
hulen og seksuelle overgrep. Norsk faglitteratur om dette er
svaert begrenset. Kjenner tannlegene til hvilken kunnskapsstatus
som foreligger pa feltet, og har de et kritisk forhold til
forskningen?

Det kan veere grunn til & minne om Bjugn-saken. Barneleger
uttalte seg med stor sikkerhet om sammenhenger mellom funn
i jenters underliv og overgrep, uttalelser de juridiske dommerne la
stor vekt pd (mens juryen for sin del frifant tiltalte). I ettertid har
barnelegene erkjent at de ikke var kritiske nok til egne metoder, og
at det klart forela et for darlig vitenskapelig fundament til & kunne
trekke sa bastante slutninger som de gjorde.

Derfor kan tannlegene vaere en fare for rettssikkerheten.
Nér man begir seg inn pa det som pa mange mater synes a
vaere ganske upleyd mark, er det fare for at bevisstheten om
egen og fagfeltets kunnskap blir overvurdert. Resultatet kan

veere justismord.
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