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DAG KIELLAND NILSEN, ADVOKAT I NTF

Spør advokaten
Markedsføringsnavn

Vi er to tannleger som vil starte 
klinikk sammen, og ønsker hvert 
vårt enkeltpersonforetak, men vil 
ha felles venterom og noen felles 
løsninger på utstyr. Kan vi benytte 
et annet navn til markedsføring av 
klinikken enn våre egne registrerte 
firmanavn? Kan vi beskytte et slikt 
felles markedsføringsnavn? 

SVAR: 

Ja, det er fullt mulig å benytte et annet 
navn til markedsføring av klinikken. 
Markedsføringsnavnet kan for eksempel 
brukes på skilt, som logo eller domene-
navn. Eksempelvis kan enkeltpersonfore-
taket til tannlege Per Hansen registrere 
«Gullkronen» som markedsføringsnavn 
på virksomheten. Det offisielle foretaks-
navnet tannlege Per Hansen må likevel 
fremkomme på alle forretnings-
dokumenter, som brev, nettsider og  
fakturaer.

Vær oppmerksom på at et navn som er 
registrert som markedsføringsnavn ikke 
er automatisk beskyttet mot at andre kan 
registrere navnet som foretaksnavn. 

Det vil også være klokt å sjekke om 
markedsføringsnavn du ønsker å bruke 
kan komme i konflikt med andres 
registrerte varemerkerettigheter eller 
andres registrerte foretaksnavn.

På www.navnesok.no kan du finne ut 
om navnet du vurderer er ledig som 
domenenavn, foretaksnavn og vare-
merke.

Hvis du har et enkeltpersonforetak er 
det hele navnet, inkludert etternavnet 
ditt, som vil være beskyttet ved registre-
ring i Foretaksregisteret. Du kan også 
velge å varemerkebeskytte foretaksnav-
net, domenenavnet eller markedsførings-
navnet ditt hos Patentstyret, se mer om 
dette på www.patentstyret.no. 

veiende private eller offentlige interesser 
kan overstige pasientens rett til taushet, 
jf.§ 23 nr. 4.

Hensynene som taler for å meddele 
ellers taushetsbelagte opplysninger må 
veie vesentlig tyngre enn hensynet som 
taler for å bevare taushet. 

Høyesterett tok i Rt. 2008 s. 1491 
stilling til om det var brudd på taushets-
plikten at en psykiater varslet om trusler 
fra en pasient mot en politibetjent. 
Høyesterett kom til at situasjonen ga 
psykiateren opplysningsrett etter § 23 
nr. 4 slik at taushetsplikten ikke gjaldt. 
Spørsmålet er om hensynet til pasienten 
selv og pasientens eget liv og egen helse 
er tungtveiende nok til å komme inn 
under dette unntaket. De eneste 
eksemplene på i teorien og i rettspraksis 
på hva som kan begrunne unntak fra 
taushetsplikten etter denne bestemmel-
sen gjelder der pasienten kan være til 
skade for sine omgivelser, ikke seg selv. 
Etter dette er situasjonen uavklart, men 
det er grunn til å tro at opplysningsrett i 
denne sammenheng ikke kan utledes av 
bestemmelsen. Dette synet styrkes av 
bestemmelsen i hpl. § 32 om opplysnin-
ger til den kommunale helse- og 
omsorgstjenesten. Den som yter 
helsehjelp, skal i sitt arbeid være opp-
merksom på forhold som bør føre til tiltak 
fra den kommunale helse- og omsorgs-
tjenesten, og skal av eget tiltak gi den 
kommunale helse- og omsorgstjenesten 
opplysninger om slike forhold etter å ha 
innhentet samtykke fra pasienten. Slike 
opplysninger kan bare gis uten samtykke 
der pasienten er gravid og rusmisbruker. 

Rådet må derfor være å følge opp 
pasienten så langt det lar seg gjøre, og å 
forsøke å få vedkommende med på at 
andre instanser også bør involveres. Med 
pasientens samtykke kan andre involve-
res i så stor grad vedkommende selv gir 
deg lov til, jf. hpl. § 22.


