Gulating lagmannsrett har nylig avsagt dom
vedrgrende gyldigheten av en oppsigelse

i provetid av en offentlig ansatt tannlege
med lisens etter helsepersonelloven § 49.
Hoyesterett avviste anken, og dommen er
dermed rettskraftig. Under folger en rede-
gjorelse for det prinsipielle grunnlaget for
NTFs engasjement i saken. Dommen gir etter
NTFs oppfatning grunn til bekymring for
nyutdannede tannlegers rettssikkerhet.

1.Generelt om juridisk bistand til
NTFs medlemmer i enkeltsaker
Medlemskontingenten i NTF dekker
kostnadene ved juridisk bistand til
medlemmer i om lag 2 000 juridiske
enkeltsaker per ar. Arbeidsrett har alltid
veert et av kjerneomrédene for juridisk
bistand i bade offentlig og privat sek-
tor. Tilbudet om juridisk rddgivning og
bistand til NTFs medlemmer er beskre-
vet pd www.tannlegeforeningen.no un-
der «jus og arbeidsliv».

NTFs advokater bistar hvert &r med-
lemmer i bade privat og offentlig sektor
i et betydelig antall arbeidskonflikter,
herunder oppsigelsessaker. Det vil
i slike saker alltid bli forsgkt & finne
minnelige lgsninger. Medlemmer kan
etter en konkret vurdering ogsa fa
advokatbistand eller gkonomisk stenad
fra NTFs rettshjelpsordning i forbin-
delse med rettssaker, der det anses nod-
vendig etter en arbeidsrettslig vurde-
ring.

NTF er en arbeidstakerforening
i offentlig sektor, og bistar alltid
arbeidstaker i en arbeidskonflikt med
arbeidsgiver, uavhengig av om arbeids-
taker i den konkrete saken er tannlege,
klinikksjef, overtannlege eller fylkes-
tannlege. Dette er en sentral oppgave
for enhver arbeidstakerforening. Dette

betyr selvsagt ikke at NTF som organi-
sasjon er part i slike saker.

I den offentlige tannhelsetjenesten er
fylkeskommunen part pa arbeidsgiver-
siden. De har personalavdelinger og
juridisk stgtteapparat som forventes
a bista alle tannleger i lederstillinger
nar de representerer arbeidsgiver i en
arbeidskonflikt med en arbeidstaker.
Den store forskjellen i styrkeforholdet
mellom arbeidsgiversiden og arbeidsta-
keren er arsaken til at NTF i offentlig
sektor er en arbeidstakerforening.

Advokater har taushetsplikt. NTFs
advokater kan derfor ikke kommentere
innholdet i konkrete enkeltsaker. I lik-
het med andre advokater har NTFs
advokater ogsa krav pa ikke & bli iden-
tifisert med de standpunkter de forfek-
ter for sine klienter og de interesser kli-
entene har.

P& prinsipielt grunnlag vil NTF der-
for aldri kommentere eller begrunne
bistand overfor enkeltmedlemmer
offentlig. NTF kan imidlertid kommen-
tere en rettskraftig dom, og de mulige
konsekvensene av denne.

2.Hva innebarer den konkrete
dommen, og hva innebeerer den
ikke?

NTF var prosessfullmektig for arbeids-
taker i tingretten. Arbeidstaker var re-
presentert av ekstern advokat i ankesa-
ken.

Hoyesterett la til grunn at saken ikke
hadde betydning utenfor den forelig-
gende sak, og at heller ikke andre for-
hold tilsa at saken ble fremmet for Hoy-
esterett.

Dommen innebaerer at oppsigelsen
var saklig og gyldig i denne konkrete
saken. Retten legger til grunn at lisen-
stannlegen, i februar 2014, hadde et
lavere faglig nivd enn arbeidsgiver
hadde grunn til & forvente pa det tids-
punktet.

Dommen gir ikke grunnlag for
a hevde at tannlegen er en «fare for

pasientsikkerhetenn, slik enkelte kolle-
ger tilsynelatende hevder. Det er Helse-
tilsynet som tar stilling til denne typen
sveert alvorlige pastander. Tannlegen
har né autorisasjon.

Dommen gir heller ikke grunnlag for
& hevde at fylkeskommunen som
arbeidsgiver har «gjort alt riktig» under
ansettelsesforholdet eller i oppsigelses-
prosessen, se om dette under pkt. 3 ned-
enfor.

3.Hva er bakgrunnen for NTFs
engasjement i den konkrete saken?
NTF mener at lagmannsrettens dom er
feil. Folgende arbeidsrettslige forhold
har veert ansett viktig & f& avklart, pa
vegne av NTFs medlemmer:

a. Dommen ser bort fra forskjellen
pa lisens og autorisasjon, jf hpl §§ 48
og 49.

Dommen ser bort fra at arbeidsgiver
feilaktig forventet at en tannlege med
lisens har omtrent samme faglige kvali-
fikasjoner som en tannlege med autori-
sasjon.

Dette til tross for at tannlegen var
ansatt i en midlertidig oppleeringsstil-
ling, nettopp pd grunn av mindre erfa-
ring og folgelig et lavere faglig niva
enn en tannlege med autorisasjon.

Dommen ser ogsa bort fra at noen
EU-land stiller krav til et praksisar -
«turnustjeneste» — for nyutdannede
tannleger kan fa innvilget autorisasjon.
Tannleger utdannet i disse landene, og
som mangler slik praksis fra utdan-
ningslandet, far derfor midlertidig
lisens som tannlege i Norge. Forst etter
ett &r med veiledet klinisk praksis kan
disse forventes & veere pd samme fag-
lige niva som en nyutdannet tannlege
med utdanning fra Norge.

b. Dommen ser bort fra manglende
dokumentasjon og forsvarlig saksbe-
handling.

Arbeidsgiver har bevisbyrden og ma
dokumentere et saklig oppsigelses-
grunnlag etter arbeidsmiljgloven.
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Dommen legger til grunn at det fak-
tiske grunnlaget for oppsigelsen er
bevist og relevant, til tross for fullsten-
dig mangel pa skriftlig dokumentasjon
under hele ansettelsesforholdet, ogsi
i oppsigelsesprosessen. Det er ingen
dokumentasjon for oppleering og vei-
ledning, og ingen skriftlige advarsler
eller tilbakemeldinger om hva arbeids-
taker skulle ha gjort annerledes.

Etter NTFs vurdering var arbeidsmil-
jolovens formkrav og lovbestemte krav
til skriftlig dokumentasjon og forsvar-
lig saksbehandling derfor ikke oppfylt.

Kravene til forsvarlig saksbehand-
ling gir nettopp en sikkerhet for at
arbeidstaker og domstolen skal kunne
etterprgve det faktiske grunnlaget for
arbeidsgivers vurderinger.

c. Dommen stiller for lave krav til
arbeidsgivers veilednings- og opplee-
ringsplikt.

NTF mener det m4 stilles hgyere krav
til forsvarlig veiledning og oppleering
fra arbeidsgiver overfor en tannlege
med lisens, ikke minst nar arbeidsgiver
er en av de stgrste fylkeskommunene
i landet.

Systemsvikt fra fylkeskommunen,
hoye omsetningskrav og hgyt arbeids-
press for alle pa klinikken, fremstar som
en sterkt medvirkende arsak til utfallet
i saken. Fylkeskommunen, som
arbeidsgiver, kunne enkelt ha tilrette-
lagt for veiledning ved & redusere kra-
vet til behandling av betalende pasien-
ter. Det er ikke bestridt at klinikksjefen
isolert sett veiledet etter beste evne,
disse forholdene tatt i betraktning.

4.Hva med pasientsikkerheten?
NTF er selvsagt opptatt av pasientsik-
kerhet. Uenighet om tannlegefaglige
vurderinger er imidlertid ikke uvanlig,
og ogsa tilfellet i denne saken.
Arbeidsgivers sveert alvorlige
pastander om uforsvarlig pasientbe-
handling er ikke dokumentert ved full-

stendige journaler og lesbare rentgen-
bilder.

Det foreligger ingen klager eller
bekymringsmeldinger hverken fra kol-
leger eller pasienter til tilsynsmyndig-
hetene eller Norsk pasientskadeerstat-
ning. Det understrekes i den forbindelse
at alle tannleger har varslingsplikt til
Helsetilsynet dersom de blir kjent med
forhold som kan medfere fare for pasi-
enters sikkerhet, f. eks. alvorlig feilbe-
handling eller kompetansesvikt, jf. hel-
sepersonelloven § 17.

Arbeidsgiver mener faglig svikt ikke
trenger & dokumenteres skriftlig og at
det heller ikke er mulig 4 dokumentere
faglig svikt skriftlig. Dette til tross for at
helsetilsynet har mulighet til & frata
tannleger autorisasjonen kun basert pa
skriftlig saksbehandling.

NTF reagerer ogsa sterkt pa at det
i dommen legges til grunn at en tann-
pleier og en tannhelsesekretzer er kom-
petente til & vurdere en tannleges fag-
lige niv4, i strid med helsepersonell-
oven § 4 tredje ledd hvor det heter:

«Ved samarbeid med annet helseper-
sonell, skal legen og tannlegen ta
beslutninger i henholdsvis medisinske
og odontologiske sporsmdl som gjelder
underspkelse og behandling av den
enkelte pasient.»

Det er videre sett bort fra vitnefor-
klaringer fra andre tannleger, bl.a. fra
en kollega som var veileder i klinikk-
sjefens fraveer, om at feilene ikke var av
en slik karakter at det var fare for pasi-
entsikkerheten eller tannhelsen.

5.Konsekvensene av dommen for
NTFs medlemmer
Etter NTFs vurdering gir dommen
grunn til bekymring for vare medlem-
mers rettssikkerhet, spesielt for nyut-
dannede tannleger. NTFs prinsipielle og
arbeidsrettslige vurderinger av lag-
mannsrettens dom er uendret.
Hoyesterett deler dessverre ikke NTFs
oppfatning av at saken er prinsipiell. P4

den annen side innebeerer det at de
rettslige prinsippene Hoyesterett tidli-
gere har slatt fast, fortsatt gjelder.

En lagmannsrettsdom har begrenset
rettskildeverdi. Det er imidlertid
bekymringsfullt dersom dommen
bidrar til en lavere terskel for oppsi-
gelse i provetid.

NTF vil i sin rddgivning til medlem-
mene gjore sitt ytterste for & forebygge
at dommen blir brukt som argument for
at arbeidsgiver kan si opp en arbeidsta-
ker uten krav til skriftlig dokumenta-
sjon og forsvarlig saksbehandling ved
a fremheve de krav som fglger av
arbeidsmiljoloven om forsvarlig saks-
behandling, og de prinsipper som er
slatt fast av Hoyesterett i tidligere
saker.

Uavhengig av utfallet i denne saken
er det grunn til & understreke at det er
enhver arbeidsgivers ansvar & sette seg
inn i elementzer arbeidsrett og grunn-
leggende regler for god personalpoli-
tikk. Alle nyutdannede tannleger, uav-
hengig av om de er utdannet i Norge
eller EU-omradet, fortjener & bli mett
av et arbeidsliv preget av respekt og
forstielse, bade for det de kan, og for
det som ma leeres.

A bli en kompetent og dyktig tann-
lege tar tid. Dette forutsetter erfarings-
basert leering i trygge rammer, hvor
hovedvekten er pa pasientsikkerhet og
faglig utvikling. Ingen er tjent med en
brutalisering av tannlegebransjen, hvor
nyutdannede tannleger motes med et
urealistisk tidspress og krav om hgy
omsetning,.

Tannlegeyrket er i kontinuerlig
utvikling, og forutsetter livslang
leering. Ingen tannleger vil noensinne
veere ferdig utleert. Dette er ogsa grun-
nen til at NTFs representantskap har
vedtatt et krav om at en etterlever
bestemmelsene om obligatorisk etterut-
danning for & veere medlem av forenin-
gen.
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6.Avsluttende kommentarer

En oppsigelsessak er en av de mest
traumatiske livshendelsene et mennes-
ke kan utsettes for. Dette er viktig a ta
i betraktning for alle NTFs medlemmer
som mener de er i en posisjon til & spre
rykter om en kollega. NTFs etiske regler
har oppmerksomhet rettet mot dette nar
det innledningsvis i kapittelet om tann-
legens forhold til kolleger og medarbei-
dere star at: «En tannlege bor stotte og
hjelpe sine kolleger og medarbeideren».
Folgende er ogsa tatt inn i regelverkets
§§ 10 og 11:

«Utover kommunikasjonen med pasi-
enten, md en tannlege bare uttale seg
om en kollegas arbeid eller vurderinger
pa oppfordring fra NTFs organer eller
offentlige tilsynsmyndigheter. Tilgang
til kollegas journal bor foreligge. Tann-
legen bor forsikre seg om at kollegaen
forst har hatt mulighet til d uttale seg
i sakens anledning».

«Faglig uenighet mellom tannleger
bor holdes pd et saklig plan og sd langt
som mulig behandles kolleger i mellom.
Faglig uenighet mad ikke bringes frem

for offentligheten pd en mdte som kan
veere egnet til d skade kolleger og/eller
standens anseelse.»

NTF minner ogsa om arbeidsgivers
taushetsplikt i personalsaker. I offent-
lig sektor er dette en generell plikt bade
for forvaltningsorganet og den enkelte
tjenestemann, som plikter & hindre at
andre far adgang eller kjennskap til det
han i forbindelse med tjenesten eller
arbeidet far vite om noens personlige
forhold.

Arbeidsgiver har videre en generell
plikt til & behandle gmtélige person-
opplysninger pa en forsvarlig mate, slik
at den enkelte ikke lider unedig skade.
Selv om det i en konkret situasjon
eventuelt ikke foreligger taushetsplikt,
har arbeidsgiver en aktsomhetsplikt og
et seerlig ansvar for at opplysninger
som gis muntlig, ikke presenteres pa en
skjev eller ufullstendig mate.

NTFs bistand og ressursbruk i den
konkrete saken er vurdert og behandlet
i henhold til gjeldende retningslinjer
for juridisk bistand, og er forankret
i NTFs hovedstyre.

P& NTFs representantskap 2015 ble
det pa oppfordring fra én representant
redegjort for det prinsipielle grunnlaget
for NTFs engasjement i denne saken.
Det var ingen merknader til redegjorel-
sen fra de tilstedevaerende representan-
tene fra NTFs lokalforeninger eller
andre medlemmer som var til stede pa
representantskapet.

NTF har ikke tidligere omtalt bak-
grunnen for foreningens engasjement
i saken, dels av hensyn til taushetsplikt,
men ogsa av respekt for at dette pri-
meert er en personalsak med bergrte
medlemmer péd begge sider av saken.

NTF vil av samme grunn ikke kom-
mentere saken ytterligere. Spgrsmal om
aktuelle rettslige problemstillinger vil
imidlertid bli besvart, og kan rettes til
jus@tannlegeforeningen.no.

Samtlige medlemmer av foreningen
oppfordres til & avsté fra & diskutere
denne og andre personalsaker i offent-
ligheten.

NTFs sekretariat
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