KOMMENTAR OG DEBATT

randtzeeg og Eskeland vil ikke
B svare hverken ja eller nei pa mitt
sporsmal om de tror at «politiet
kan ha manipulert med hérpegven for
a fremskaffe et fellende bevis.» S& vet
man i alle fall det. Og det overlates til
leserne & vurdere hva som kan utledes
av et slikt svar.

Forfatterne skriver at min vurdering
av bevisgrunnlaget «er banalt», og hvi-
ler pa feil grunnlag. De etterlyser mine
argumenter i skyldspersmalet.

N4 er det jo slik at man i en debatt
som denne, av plasshensyn, ikke kan
gjennomga hele saken punkt for punkt.
Dette ville bli altfor plasskrevende og
dertil trettende lesning. Jeg har derfor
i mine tidligere innlegg konsentrert
meg om enkeltpunkter.

For a ga tilbake til avforingsbeviset
som det tok Brandtzaeg «mindre enn en
time for & komme til en klar konklu-
sjon» Hvilke analyser har han foretatt
av avforingsmaterialet, som sa vidt jeg
vet, for lengst er oppbrukt og ikke fore-
ligger lenger. Brandtzeeg bestrider tro-
lig ikke de tidligere sakkyndiges
(Dr.Furst, Professor Printz, Professor
Hoeg) samstemmige konklusjon om at
avferingsmaterialet pa den drepte og pa
Torgersens eiendeler ma stamme fra
samme kilde. Dette ble gjort utfra mey-
sommelige mikroskopiske studier av
innholdet og den like fordeling av mat-
rester. Brandtzeeg mener derimot at det
ikke fantes vitenskapelig metode som
kunne bevise at dette var menneskeav-
foring. Pga. harstra funnet i avforingen
pa Torgersens sko, mener han at dette
kan tyde pa at avfgringen kan stamme

fra et dyr. Og han sper: « .. hvor mange
katter og hunder fikk middagsrester
som inneholdt erter?». Hvor sannsynlig
mener forfatterne det er at en ertesup-
pespisende hund eller katt skulle g& ned
i kjellerhullet og gjore sitt forngdne pa
og ved jentai de ca. 2 timene hun 1a der
for hun ble oppdaget, og trolig det
meste av denne tiden med et ulmende
juletre over seg ? Alle hundeeiere vil
kunne bekrefte at er det noe hunder
skyr, sa er det ulmende ild og reyk.

Brandtzeeg og Eskeland skriver at det
fantes har i avferingsrestene pa Torger-
sens turnsko uten nsermere beskrivelse
av harene. Dette kan godt vaere har som
ikke har gatt gjennom fordeyelseskana-
len pa hverken dyr eller mennesker,
men som kan ha blitt tilblandet avfe-
ringsrestene pa Torgersens turnsko
sekundeert ved at han har trdkket i har
som 14 pé gulvet eller p4 gata. Det kan
ogsé veere offerets egne har, perianale
hudhér eller kjonnshar som er blitt til-
blandet avferingen. Harstrd funnet
i avferingsrestene pa Torgersens turn-
sko kan derfor ikke veere bevis for at
avferingen stammer fra et dyr.

I et av sine innlegg bruker
Brandtzeeg og Eskeland mye spalteplass
til referat fra en kronikk som professor
Morten Harboe skrev i Dagsavisen
27.02.14. : «Minner fra en dag i retten.»
Det var den dagen tannlege Strem ble
eksaminert av advokat Blom om tann-
beviset. Strem ble spurt om hvordan
han utfra sitt bevismateriale kunne se
at dette var et lystbitt. Strom fikk da
tydeligvis vanskeligheter med a parere
sporsmalene fra den drevne forsvarsad-

vokaten, og Harboe skriver at han syn-
tes «... beviskraften i sakkyndighets-
uttalelsen smuldret bort ..» Denne
utsperringen var apenbart et ledd i for-
svarsadvokatens strategi for & gjore
vitnet usikker, noe han delvis ma ha
lykkes med. Det finnes i hovedsak 3
typer bitt som kan sette merker eller
spor: 1. Bitt i forbindelse med spising
(bitt i et eple). 2. Kampbitt. 3. Lystbitt.
Bitt i brystvorten pd en 16 ar gammel
jente som er forsgkt voldtatt, hva slags
bittype kan sa det veere?

N4 var der ogsd andre presumptivt
oppegéende observaterer som fulgte
rettsaken, ikke bare én dag, men gjen-
nom hele rettsforlopet, og som kom til
en helt annen konklusjon enn det Har-
boe gjorde. Hoyesterettsadvokat og
senere NAF-leder Pal Kraby, uttalte
i 1973 i forbindelse med eventuell
gjenopptakelse av rettsaken blant annet
folgende: «Jeg fulgte Torgersen-saken
som juridisk student i lagmannsretten
i 1958 fra forste til siste dag. ........ Siden
matte jeg som dommerfullmektig veere
med pé & avsi fellende dommer og
utmale straff over mange mennesker.
Men jeg har aldri noen sinne etter en
rettsak folt meg s& overbevist om en til-
taltes skyld som i Torgersen-saken.»

Gjenopptakelse av denne saken na
etter at Torgersen er gatt bort, ville etter
min mening veere feil bruk av bade tid
0g ressurser.
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