et er trolig bortkastet tid & argu-
D mentere mot en som ikke har
satt seg inn i Torgersen-saken,
og som fortsatt lever pa en fasinasjon
bygget pa rettsodontolog Ferdinand
Strems lysbilder. Tannlege Stein Brox-
Nilsen er ikke den eneste som ble impo-
nert over Strgms elegante forelesninger
illustrert med tenner og kvinnebryst.
Strem var anerkjent for sin dyktighet
i bruk av tannsettet til & identifisere lik
bade fra massegraver etter krigen og
ved brannulykker. Det ble derfor ikke
lagt vekt pd at han i Torgersen-saken
for forste gang undersokte et bittspor
i hud. Det samme gjaldt hans kollega
professor Jens Waerhaug og Stroms
etterfolger, rettsodontologen Tore Sol-
heim samt hans medspiller professor
Gisle Bang. Det er derfor riktig at ingen
av disse hadde den nedvendige skole-
ring og bakgrunn til 4 ta pé seg en s&
alvorlig jobb som de ble bedt om. Heller
ikke vi er eksperter pa bittspor. Brox-
Nilsen synes det er utrolig at en av oss
som hevder & representere «vitenska-
pen» (Per Brandtzaeg) ikke har vist noen
interesse for & studere det oppbevarte
brystet og bittmodeller etter invitasjon
fra Solheim. Grunnen er ganske enkelt
at det ikke ville komme noe fornuftig ut
av det. Brandtzaeg ble oppnevnt av
Gjenopptakelseskommisjonen som sak-
kyndig pa det sdkalte avferingsbeviset
i 2006, og vi forholder oss til det som er
vitenskapelig dokumentert for slike
funn, pd samme méte som for bitt
i hud.
Det synes som om Brox-Nilsen ikke
har lest den artikkelen som sto

i Tidende for ca. 5 ar siden (2010; 120:
777-8). Den bygget pa et intervju med
Ola Tellesbg og understreker den forvir-
ringen som stadig har gjort seg gjel-
dende for bittsporet avsatt i den dreptes
bryst. Eksperter som forst tolket sporet
som bevis for at Fredrik Fasting Torger-
sen var biteren, er senere kommet i tvil
og har gatt bort fra sin opprinnelige
mening. Slik forvirring skulle i seg selv
veere nok til & avvise bittsporet som et
fellende bevis. Vanskeligheten med

4 nd frem med en negativ konklusjon
nar det er avsagt en dom som bygger pa
at det er 100 prosent identitet mellom
bittsporet og Torgersens tannsett, burde
vaere forstdelig selv for Brox-Nilsen.
Noen synes & mene at nar bare de
samme argumentene gjentas om og om
igjen, s& ma dommen bli staende til
tross for motargumenter som er viten-
skapelig holdbare.

Tellesbg oppsummerer utviklingen
pa bittsporfeltet i siste avsnitt av sin
artikkel ved & skrive: «Reguleere bitt
tjener kun som utelukkelsesbevis.»
Slike spor kan altsé ikke knytte en mis-
tenkt til en forbrytelse. Han underbyg-
ger sitt utsagn med henvisning til en
kritisk redegjorelse som konkluderer
med at bittanalyse er en utillatelig
«junk science» nar det er snakk om
& pavise likhet med bittspor i hud (1).

Et gjennombrudd pa dette feltet kom
da Laboratory for Forensic Odontology
Research, School of Dental Medicine,
SUNY at Buffalo, Buffalo, NY, USA,
presenterte en forskningsmodell for bit-
tanalyse i menneskehud fra lik pa 60th
Annual Meeting of the American Aca-

demy of Forensic Sciences, Washing-
ton, DC, i februar 2008. Rapporten er
blitt fulgt opp av flere viktige artikler
i Journal of Forensic Sciences (2-4).
For forste gang var det mulig 4 analy-
sere kontrollerte bittspor avsatt med
tannsettmodeller pa en standardisert
mate i hud av forskjellig konsistens og
etter kontrollerte forflyttinger. For
eksempel ble det funnet at av 23 bitt-
merker med det samme tannsettet, fan-
tes ikke to identiske spor, og noen viste
dramatiske avvik (2).

Ved a bruke 100 forskjellige tannsett
dokumenterte forskerne i Buffalo at det
er sveert vanskelig a identifisere bite-
ren; ofte viste feil biter bedre overens-
stemmelse med bittsporet enn den rik-
tige biteren (3). Vanskelighetene med
forskyvninger i vevet var spesielt store
ved lost vev (4). I Torgersen-saken er
det snakk om lgst brystvev pa et lik som
var forflyttet. Med modellen ble det
endelig vist at s& mye som 38 prosent
av tannbittene avsatte villedende spor
(5). Det amerikanske rettssystemet har
tatt konsekvensen av denne forsknin-
gen og anbefaler at bittmerker i hud
ikke lenger brukes som identifiserende
bevis i straffesaker. De forskjellige
amerikanske «Innnocene Projects» har
i ettertid vist (ved testing av oppbevart
DNA) at bittspor har fart til sveert
mange feilaktige dommer - opp til s&
mange som 90 prosent.

Det er etter var mening underlig at
noen fortsatt fester lit til tannbittbevi-
set i Torgersen-saken, og den Den retts-
medisinske kommisjonen har fraradet
at bittsporet vektlegges i saken. Det er
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derfor uforstdelig hvorfor Gjenoppta-
kelseskommisjonen ikke tar hensyn til
dette, noe som tyder pd manglede
vitenskapelig innsikt. Enda mer ufor-
staelig er det at rettsodontolog Solheim
som pastar & veere godt kjent med fors-
kningen (og forskerne) fra Buffalo, like-
vel apenlyst velger a se bort fra deres
funn. Han hevder derimot det helt
absurde at nar alle detaljene i Torger-
sen-sakens bittspor vurderes sammen,
gir de et bilde som teoretisk naermer seg
en DNA-analyse.

Til slutt kommer Brox-Nilsen trek-
kende med den velbrukte historien om
at Torgersen ikke er villig til & avgi
DNA- prove for a teste den mot DNA
franoen har som skal ha veert funnet p&
avdedes kape. Disse harene oppbevares
pa Rettsmedisinsk avdeling, men det
felger ingen protokoll med dem. Tor-
gersen hevder at han avga harprgve
i 1957 eller 1958 og er redd for at det er
disse hdrene som hevdes & vere funnet

pé kapen. Han er livredd for 4 gi i en
felle dersom det skulle vzere «match»
mellom DNA-prgvene. Dette er lett

a forsta nar en har kjennskap til alt han
har gjennomgétt. Vi har redegjort for
problemstillingen i avisartikler, og det
ligger et grundig dokument om harpre-
ven pa Torgersens hjemmeside: http://
torgersensaken.no/ressurser/
haarprove/. Vi vil anbefale Brox-Nilsen
i & oppseke denne hjemmesiden for da
vil han se at vi ikke «durer frem som vi
har gjort i alle &r», men forholder oss til
sakens fakta i lys av vitenskapelig
holdbar informasjon.

Professor Per Brandtzceg, Avdeling for
patologi, Oslo universitetssykehus,
Rikshospitalet

Professor Stdle Eskeland, Det juridiske
fakultet, Universitetet i Oslo
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