akk for innlegget ditt, Stein Brox-
T Nilsen, og for spersmélene du stil-
ler.

Som du synes & ha forstatt er en
lederartikkel et uttrykk for sjefredakte-
rens syn. Og du har rett i at jeg har
valgt side; nemlig rettssikkerhetens
side.

Rettssikkerheten er en sveert viktig
ting i vart samfunn, for oss alle. Den er
det viktigste vernet den enkelte borger
har. Og etter min mening har vi et
ansvar, alle som en, for at rettssikker-
heten til den enkelte ivaretas. Inkludert
tannleger, og ikke minst mediene.

Som du ganske sikkert vet er medi-
enes samfunnsoppdrag tredelt. Mediene
skal:

- Sorge for at folk fir nedvendig
informasjon og tilgang pa nyheter.

- Veere arena for debatt, kritikk og
kommentarer som gir alle mulighet til
& delta i og pavirke samfunnsutviklin-
gen.

- Kritisk granske offentlige myndig-
heter, naeringsliv, og andre organisa-

sjoner for & hindre overgrep og makt-
misbruk.

Det er fint at du engasjerer deg
i debatten om Torgersen-saken. Ditt
innlegg dokumenterer det jeg tror flere
med deg tror og tenker, og det gir andre
anledning til & svare og korrigere der
det foreligger misforstaelser.

Tannlegene virker ellers ikke & vaere
engasjert, eller de gnsker ikke & ‘ta
i saken’ som de sier. Jeg far ogsa here
at ‘det er gatt ondt i denne saken’, s&
den vil de bare la ligge. Hva né det
matte bety. En sak er en sak, og etter
mine begreper er en sak noe en kan for-
holde seg saklig til, gjerne og helst helt
pé nytt, uavhengig av hva som er sagt
og gjort tidligere. Det er helt ngdvendig
etter min mening, nar saken ikke faller
til ro, som i tilfellet Torgersen-saken.

En og annen tannlege henvender seg
til meg for & uttrykke at de inderlig
haper at det blir bragt klarhet i hva som
er skjedd og hvilken rolle sakkyndige
tannleger har fatt anledning til & spille
i det som er skjedd. De har fatt med seg

at det stilles spgrsmal ved om sakkyn-
dige tannleger har gatt ut over sin kom-
petanse nar de har vurdert og uttalt seg
om bittmerket, som ble et avgjorende
fellende bevis i denne straffesaken.

Du uttrykker deg litt uklart om hvilke
rettsforhandlinger Torgersen-saken har
veert gjenstand for. Du vet antagelig
likevel, siden du sier at du har fulgt
med, at drapssaken fra 1957 bare er
provd for domstolen én gang. Siden er
den forsgkt gjenopptatt fem ganger. Na
begjeeres det om gjenopptakelse for
sjette gang.

A oppna & fa saken gjenopptatt og
provd for domstolen for annen gang, er
det jeg mener at jeg vil, nar jeg sier at
jeg haper saken endelig kan fa en
avslutning.

Ellen Beate Dyvi
Ansvarlig redakter i Den norske
tannlegeforenings Tidende
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