rtikkelen (1) med kommentarer
2 \ og svar (2-5), fremstar som et
lysende eksempel pa at behov
for en diskusjon om «Indikasjoner for
odontologisk implantatbehandling vs.
konvensjonell protetikk», er patren-
gende. I innledningen heter det blant
annet:

«For pasientar med kompliserande
lokale eller systemiske faktorar ber
tannforankra protetikk vurderast som
eit behandlingsalternativ til implantat-
protetikkn».

Lokale kompliserende faktorer. Det
kasus som beskrives i artikkelen hadde
i utgangspunktet rotrester med apikal
periodontitt i omradet der implantatet
skulle installeres, mens nabotennene
hadde omfattende behov for restorativ
behandling. Disse lokale faktorene ble
ikke ansett som tilstrekkelig komplise-
rende til at implantatbehandling ble
fraveket som forstevalg.

Systemiske kompliserende faktorer.
Implantatbehandling er forstevalg med
mindre der foreligger kompliserende
systemiske faktorer. Som eksempler pa

Tidleg mislukka implantatbehandling, ein kasuistikk:

slike faktorer nevnes diabetes, Chrons
sykdom, osteoporose, ulike infeksjoner,
roking og stort alkoholforbruk. Ved
slike tilstander ber altsd tannforankret
protetikk vurderes.

Implantatbehandling er ut fra dette
gitt en overraskende dominerende
plass. Forfatterne gnsker ikke & ga inn
i en diskusjon med utgangspunkt i det
grunnlaget de selv angir.

Forfatterne gnsker heller ikke & klar-
gjore hvordan formuleringen i det
engelske sammendraget: «Alternative
prosthetic treatments to oral implants
should sometimes be reconsidered in
the presence of possibly interfering
lokal or systemic factors», skal forstas.

Siden pasienten innledningsvis ble
tverrfaglig utredet ved Spesialistklinik-
ken, UiB, og siden forfatterne ikke fin-
ner behov for klargjering, blir dette sta-
ende som UiBs syn vedrgrende indika-
sjoner for oral implantatbehandling vs.
konvensjonell protetikk. Det er fare for
at det ovenstdende blir oppfattet mer
som vill- enn som veiledning.

Dersom en meningsutveksling
i Tidende, forhdpentligvis med delta-
kelse ogsa fra UiB, skulle avdekke et
behov for retningslinjer innen oral
implantatbehandling vs. konvensjonell
protetikk, har jeg tro pa at NTF vil se
hvordan saken formelt best kan bringes
videre.

Tore Ramstad
toreramstad @gmail.com
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