eif G. Persson, kjent svensk profes-
L sor i kriminologi og krimforfatter,
sa for &pen TV-skjerm for en tid

siden at ingen er s& vanskelige a disku-
tere med som de som ikke forholder seg
til sannheten. Utsagnet var myntet pa

hans motdebattant, en svensk hoyeste-
rettsdommer. Temaet var Quick-saken.

Etter ars erfaring i debatt med Tore
Solheim kan vi underskrive pa det Pers-
son sa. Tore Solheim er ikke korrigerbar
i forhold til sine uholdbare pastander
om at tannbittbeviset er et sikkert bevis
for at Torgersen er drapsmann.

Det er selvfolgelig alvorlig at en pro-
fessor ved Universitetet i Oslo opptrer
som en sa kunnskapsles sakkyndig i en
alvorlig straffesak. Hans gjentatte utta-
lelser gjelder faglige sparsmal i en
drapssak, som vi begge kjenner meget
godt:

Solheim har flere ganger, skriftlig og
muntlig, pastatt at bittmerket i den
dreptes bryst er like sikkert som et
DNA-bevis for at Torgersen er biteren
og dermed skyldig i drapet pad Rigmor
Johnsen. Alle noenlunde oppegaende
mennesker forstar at dette er en ubegri-
pelig grov feiltakelse. Solheim burde pa
grunn av denne uttalelsen alene ha
veert avskjediget fra sin professorstil-
ling.

Under gjenopptakelsessaken
1997-2001 engasjerte patalemyndig-
heten Tore Solheim. I en uttalelse 8.
september 1999 konkluderte han medat
det var «mindre sannsynlig» at Asbjorn
Gulseth, som bodde i Skippergata 6b,
kunne veere biteren. Grunnlaget for
uttalelsen var et portrettfoto av Gulseth
med lukket munn og et amaterfoto av
en gruppe pa fire personer rundt et
bord. Gulseth smiler litt og noen av ten-
nene i overkjeven er synlige. Bildet er
fra 1950, altsd ca. seks ar for drapet pa
Rigmor Johnsen. Uttalelsen er faglig
fullstendig uten grunnlag. Man beho-
ver ikke veere tannlege for & forsta det.

Etter at professor David Senn hadde
veert i Oslo og studert originalmateria-
let (brystet som oppbevares av Solheim)
henvendte Solheim seg til to amerikan-
ske rettsodontologer som Senn hadde
kontaktet for & kvalitetssikre sin egen
analyse. De to kjente ikke Senns uteluk-
kelseskonklusjon, men det gjorde Sol-
heim. Solheim skrev at ingen «zerlig»
rettsodontolog kunne komme til at Tor-
gersen matte utelukkes som biter. Sol-
heim forsgkte med andre ord a pavirke
de to amerikanske rettsodontologene til
a ta avstand fra Senns utelukkelseskon-
klusjon, som ingen av dem pa dette
tidspunkt var kjent med. Dette var et
straffbart forsek pa & pavirke et sentralt
sakkyndig vitne.

Solheim nevner ikke at tannbittbevi-
set er blitt underkjent av Den rettsme-
disinske kommisjon.

Solheim underslar professor Whitak-
kers vinglende standpunkt. Han hadde
tidligere ment at det var meget sann-
synlig at Torgersen hadde avsatt bitt-
merket, men under en hgring for Gjen-
opptakelseskommisjonen i 2006 anbe-
falte han kommisjonen a se helt bort
fra bittmerket som bevis for Torgersens
skyld.

Solheim underslar at rettshistorien
har flere eksempler pa at bittmerker har
veert grunnlaget for fellende dedsdom-
mer og at dommene siden er blitt opphe-
vet fordi etterfolgende DNA-analyser
viste at den skrasikre konklusjonen om
at bittmerket stammet fra tiltalte var feil.

Solheim underslar at internasjonal
forskning har vist at bittmerker i vev
ikke kan brukes som bevis for skyld,
bare, eventuelt, gi grunnlag for uteluk-
kelse. Han hevder at han er godt kjent
med den forskningen som har pagatt
i mange ar ved Universitetet i Buffalo
der standardiserte bitt i et modellsys-
tem viser dramatisk mangel pa repro-
duserbarhet i hud fra mennesker. Offe-
ret i Torgersen-saken var bitt i hud som

dekket et bryst med sammensatt og last
vev som Vil endre sin konsistens ved
bevegelse. Likevel velger Solheim & se
bort fra denne forskningen og heller
stole pa sin «synsingp.

Stéle Eskeland har aldri pastatt at de
som har avslatt Torgersens fem begjee-
ringer om & fa sin sak provet pa nytt er
«korrupten, slik Solheim hevder. Han
holder seg ikke til sannheten, heller
ikke om dette.

En rekke andre eksempler pa uaksep-
tabelt faglig arbeid fra Solheims side
kunne veert nevnt. Men dette far klare
seg. Det er pa tide at odontologene, pa
faglig grunnlag, tar et oppgjer med tra-
disjonen fra Strem, Weerhaug, Bang og
Solheim. Strgm og Weerhaug, som aldri
tidligere hadde analysert bittmerker
i hud, beerer et tungt ansvar for at Tor-
gersen i sin tid ble demt til livsvarig
fengsel og 10 ars sikring. Bang og Sol-
heim bzerer et tungt ansvar for at det hit-
til ikke har lykkes & fa saken gjenopptatt.

Mange husker Sudbg-saken - legen
og tannlegen Jon Sudbg som i 2006 ble
fratatt sine autorisasjoner og fikk
annullert sin doktorgrad pa grunn av
omfattende forskningsjuks. Solheim-
saken er ikke mindre alvorlig. Solheim
brukes fremdeles som sakkyndig rettso-
dontolog i bittsporsaker. Det er bekla-
gelig at ikke noen i Solheims eget fag-
milje for lengst har slatt alarm.
Tidende-redakter Ellen Beate Dyvis
varsling i september-nummeret er en
god begynnelse, men det ma ikke bli
med det.
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