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Godt ar!

en norske tannlegeforenings Tidende er
ndinnei sin 125.argang. Det feirer
D vi med en jubileumslogo pa forsi-
den gjennom hele argangen, og vi
vil komme med jubileumsstoff i lgpet av
aret.

Det er ogsé blitt en lang tradisjon at vi
bringer felles nordiske vitenskapelige
artikler i de to forste utgavene av argan-
gen. | ar er intet unntak. For 21. gang
publiserer det danske, finske, svenske og
norske tannlegetidsskriftet felles viten-
skapelige artikler ved arets begynnelse.

Temaet i &r er diagnostisering og
behandlingsplanlegging. Det skulle vaere
aktuelt for alle klinikere.

| forordet leser vi at inspirasjonen til et
starre nordisk samarbeid om akkurat
dette temaet blant annet kom
i forbindelse med TV 2 og Forbrukerradets
runde, sammen med en gruppe pasienter,
til et utvalg tannleger i Oslo-omradet, for
en tid tilbake. En runde som avdekket til
dels stor variasjon i hva en og samme
pasient ble foreslatt av behandling, av
ulike tannleger.

Noe variasjon vil det naturligvis alltid
veere, s lenge det er en viss grad av
skjgnn inne i bildet. Det er det ikke nad-
vendigvis noe galt i. Og kanskje det er
mulig & komme naermere en felles forsta-
else eller oppfatning av hvordan en kom-
mer frem til riktig diagnose og mest hen-
siktsmessig behandling for akkurat denne
pasienten akkurat na. Det har redaksjons-
komiteen for arets to nordiske temahefter
onsket a bidra til. Det farste foreligger
her, nd. Det andre kommer i februar.

Pa debattsidene i denne utgaven av
Tidende argumenterer en av tannlegene
som har veert engasjert som sakkyndig
i Torgersen-saken for at det ikke ble
begatt feil fra norske sakkyndige tannle-
gers side da Fredrik Fasting Torgersen ble
domt for drap i 1958, eller i forbindelse
med gjenopptakelsesbegjeeringer senere,
mens jurister og forskere som har gran-
sket tannbittbeviset argumenterer sterkt

for det motsatte - slik sakkyndige tannle-
ger fra andre land ogsa har gjort. Striden
om tannbittbeviset har fort til at gjen-
opptakelseskommisjonen har uttalt at
den er egnet til 3 skape usikkerhet med
hensyn til i hvilken grad beviset knytter
Torgersen til handlingen. Det kommisjo-
nen imidlertid ogsa hevder er at det ikke
er grunnlag for & hevde at tannbittbevi-
set alene ble tillagt spesielt stor vekt da
Torgersen ble demt i 1958. Det synes

& vaere en urimelig pastand, ettersom det
klart fremgar at tannbittbeviset ble reg-
net som et sikkert fellende bevis - blant
flere, som i likhet med tannbittbeviset,
viser seg a ikke holde som bevis, nar de
blir gjort til gjenstand for skikkelig viten-
skapelig gjennomgang og analyse.

Etterlysningen fra debattantenes side
etter norske tannleger som vil komme pa
banen og ga inn i saken nd, med en viten-
skapelig tilnaerming til tannbittbeviset, er
helt utvetydig.

Om ikke lenge fremmes det en ny gjen-
opptakelsesbegjeering. Det blir den sjette.
Og kanskje saken endelig skal fa en
avslutning. Det krever en vilje til & se pa
tingene helt pa nytt uten a skjele til
gamle sdkalte sannheter. En slik tilnaer-
ming er det god tradisjon for
i vitenskapen. Det kan vaere noe & rette
seg etter, for rettsvesenet ogsa.

Jeg har mottatt henvendelser fra tann-
leger og lesere av Tidende som sier at de
sterkt @nsker & fa klarhet i om de norske
sakkyndige tannlegene som har veert
involvert har tatt eller gjort feil. Et enga-
sjement fra odontologer med ngdvendig
vitenskapelig skolering og bakgrunn, som
pnsker & bidra til at det blir ryddet opp, er
imidlertid, meg bekjent, hittil uteblitt.

Vi far se hva det nye dret bringer. Jeg
héper det blir godt.




