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L E D E R

Har jeg gjort nok?
eg har nylig vært på et seminar om
justismord. Det handlet mest om
Torgersen-saken. Fredrik Fasting

Torgersen ble dømt for drap i 1958, til
fengsel på livstid og ti års sikring. Deretter
sonet han i 16 år. To år i isolat.

Hele tiden har han hevdet sin uskyld og
kjempet for å få saken, som bare er prøvet
én gang, gjenopptatt. Nå gjøres et sjette
forsøk på å få gjenåpnet straffesaken. Og
for tredje gang forberedes en begjæring
overfor Gjenopptakelseskommisjonen.

Ett av bevisene som felte Torgersen var et
bittmerke i offerets venstre bryst. Sakkyn-
dige tannleger i 1958 mente at det var Tor-
gersen som hadde bitt. Det samme mente
andre sakkyndige tannleger i forbindelse
med de første gjenopptakelsesforsøkene.
Senere er tannbittbeviset blitt svekket. Nå
er oppfatningen at tannbittbeviset egner
seg best som bevis for at det ikke var Torger-
sen som bet den drepte 16-åringen.

For cirka ti år siden møtte jeg en av
tannlegene som har vært sakkyndig
i denne saken. Ikke i 1958, men noen år
senere, i forbindelse med et av de mange
gjenopptakelsesforsøkene. Med stor kraft
i stemmen fortalte han meg at han hatet
Fredrik Fasting Torgersen. Jeg husker at
jeg ble kald. Og redd. En som er så følel-
sesmessig engasjert skal vel ikke være
sakkyndig, var min reaksjon. Ubehaget
sitter fortsatt i. Siden den gang har Tor-
gersen-saken interessert meg mer enn
tidligere, men jeg kan ikke si at jeg er en
av dem som har stått på.

I 2010 fikk jeg en henvendelse fra en
som hadde forsket mer på tannbittbeviset.
Han var ute etter å få sine undersøkelser
publisert. Stoffet ble vurdert for publise-
ring som vitenskapelig artikkel i Tidende.
Vurderingen førte til at stoffet ble avvist.
Som vitenskapelig artikkel holdt det ikke
mål, og det passet ikke inn i noen annen
stoffkategori i bladet. Mer skulle ikke til
for at jeg avviste stoffet fra papirutgaven
av Tidende. Jeg ville likevel gjøre det kjent,

og åpnet for en vri der forfatteren ble
intervjuet i Tidendes papirutgave, mens
forskningen han hadde utført ble publisert
bare i nettutgaven.

Jeg følte meg feig, husker jeg. Jeg kunne
vært rausere og modigere, og funnet en
annen løsning. Jeg kunne lett funnet en
måte å publisere den refuserte vitenskape-
lige artikkelen på, i papirutgaven. Løsnin-
gen jeg valgte signaliserte at stoffet ikke
ble vurdert som fullverdig innhold.

Det var feighet som holdt meg tilbake.
Tenk om Torgersen er skyldig. Da dummer
jeg meg ut hvis jeg lar de som prøver
å vise noe annet få slippe til, tenkte jeg.
Jeg var redd for å bli tatt for å være på
den ene siden. En som tror på uskyld.

Akkurat det vet jeg ikke noe om. Jeg er
imidlertid blitt overbevist om at saken bør
få en ny behandling i rettsapparatet.
Bevisene som felte Torgersen holder
åpenbart ikke mål, hverken tannbittbevi-
set, andre tekniske bevis eller vitneforkla-
ringer og etterfølgende beregninger.
Dette handler om å se på alt på nytt, for
så å avsi en ny dom.

Hvis Fredrik FastingTorgersen er uskyl-
dig dømt har vi med et justismord å gjøre.
Opprinnelig ble begrepet justismord brukt
når noen ble dømt til døden, for noe de
ikke hadde gjort. Nå brukes begrepet om
mord på sannhet og rettferdighet, på fru
Justitia altså – og som konsekvens; om
noe som fører til fengsling og nedbryting
av menneskeverdet.

Dette må vi tørre å åpne opp for
å undersøke. Torgersen fyller 80 år i okto-
ber og helsen er sviktende. Vi har ikke all
verdens tid. Begjæringen til Gjenoppta-
kelseskommisjonen som det arbeides med
nå kan være den siste i Torgersens levetid.
Jeg håper han får oppleve at saken blir
prøvd på nytt.
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