Sekretariats advokater har den senere tid blitt kjent
med at det noen steder i landet er i ferd med

a vokse frem en praksis der spesialister tilbyr hen-
visende tannleger godtgjgrelse, for eksempel
beregnet som en andel av pasienthonoraret, der-
som de henviser sine pasienter til vedkommende
spesialist eller til spesialister som arbeider i en
bestemt tannlegepraksis. Bide det 4 motta og tilby
en slik godtgjgrelse vil kunne veere i strid med hel-

sepersonelloven.

et star i helsepersonelloven § 9
at
«Helsepersonell mé verken pa

egne eller andres vegne motta gave,
provisjon, tjeneste eller annen ytelse
som er egnet til & pavirke helseperso-
nells tjenestlige handlinger pé en util-
berlig méte.

Helsepersonell ma heller ikke motta
fra pasient eller bruker gave, provisjon,
tjeneste eller annen ytelse som har mer
enn en ubetydelig verdi.

Departementet kan i forskrift gi naer-
mere bestemmelser om hvilke ytelser
som er omfattet av fgrste og annet
ledd.»

Neermere bestemmelser om dette er
gitt i Forskrift om begrensninger i hel-
sepersonells adgang til & motta gave,
provisjon, tjeneste eller annen ytelse av
29. august 2005. Forskriften § 2 sier det
samme som 1. avsnitt i helsepersonell-
ovens § 9.!

Formaélet bak disse bestemmelsene er
naturligvis a bidra til at pasienter og
andre har tillit til at den helsehjelp som
gis er basert pd en helsefaglig og sam-
funnsgkonomisk forsvarlig vurdering,
og ikke er bestemt ut fra en uheldig
pavirkning fra ulike naerings- eller pri-
vatinteresser.

1. Bade helsepersonelloven og forskriften
med merknader finnes tilgjengelig pa
www.lovdata.no.

Forbudet vil kunne f& anvendelse pa
ulike former for godtgjerelse som en
tannlege mottar fra en spesialist som
tannlegen henviser sine pasienter til.
For & rammes av forbudet mé provisjo-
nen veere egnet til 4 pavirke tannlegens
yrkesutgvelse pa en utilberlig mate.

Det er med andre ord ikke et krav om
at godtgjerelsen faktisk har pavirket
den henvisende tannlegen i valget av
hvilken spesialist han/hun henviser
pasienten til. Det er tilstrekkelig at den
er egnet til det.

Nar vil en provisjon kunne vaere
egnet til pavirke henvisende tannleges
yrkesutgvelse pa en mate som ma anses
som utilberligr»? Avgjerende er her om
godtgjorelsen som mottas kan péavirke
helsepersonellet pa en slik mate at
andre vurderinger enn de faglige og
samfunnsgkonomiske ligger til grunn
for beslutninger som tas. Eksempelvis
hensynet til kommersielle interesser
eller egen vinning. Dette vil kunne
veere seerlig aktuelt der ytelsen man
mottar (for eksempel provisjonen) er av
stgrre verdi enn motytelsen (det & hen-
vise en pasient). Som henvisende tann-
lege ber man ogsa sperre seg hvorfor
man tilbys godtgjerelsen? Er det
meningen at tilbudet om provisjon skal
pavirke deg i valget av hvilken spesia-
list du henviser pasientene dine til?

Det er tannlegen som mottar godt-
gjorelsen som har ansvar for & vurdere
om det er i strid med helsepersonell-
oven 4 motta denne. I forskriften § 4
gis en liste med eksempler p4 hva som
kan omfattes av begrepet «gave, provi-
sjon, tjeneste eller annen ytelse». Rele-
vant i denne sammenheng er § 4 j) som
uttrykkelig nevner godtgjorelse for
henvisning av pasienter, f.eks. til en
bestemt spesialistklinikk, som eksempel
pa nar «varsellampene» hos mottaker
bgr begynne & lyse.

I merknadene til forskriften under-
strekes det ogsa at hensynet til profe-
sjonalitet og uavhengighet medforer at

helsepersonell ber veere forsiktig med
4 innga avtaler med pasienter eller
andre de har bergring med i sitt virke
som helsepersonell. Dersom helseperso-
nell patar seg oppdrag eller inngar
andre avtaler er det viktig at dette skjer
i &penhet og lovlige former.

Avslutningsvis er det ogsa ngdven-
dig & minne om bestemmelsen i helse-
personelloven § 6 som forplikter helse-
personell til & sgrge for at helsehjelpen
som ytes ikke paferer pasienter, helse-
institusjon, trygden eller andre ungd-
vendig tidstap eller utgift. Dersom en
spesialist pa forhand har forpliktet seg
til & betale henvisende tannlege en
bestemt andel av pasienthonoraret vil
dette lett kunne anses som en ungdven-
dig utgift i strid med bestemmelsen i §
6. Det er vanskelig & se hvordan en slik
avtale om godtgjerelse til henvisende
tannlege ikke medferer en utgift for
pasienten.

Personer som bryter helsepersonell-
oven eller forskriften kan fa en advarsel
fra Statens helsetilsyn, eller i alvorlige
tilfeller f4 autorisasjonen tilbakekalt.

Advokat Dag Kielland Nilsen
og advokat Elisabeth Scarpello, NTF
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