Presisering til artikkel i Tidende nr. 11/2012

& bakgrunn av tilbakemeldinger
P fra et par arvikne medlemmer
ser jeg at det er behov for en
presisering av artikkelen «Noen spors-
mal knyttet til pasientjournaler»
i Tidende nr. 11/2012.

I artikkelen star folgende:

«Skal man kunne destruere gipsmo-
deller ma disse forst fotograferes og bil-
dene ma vise samme informasjon som
modellen. I tillegg ber man notere rele-
vant og ngdvendig tilleggsinformasjon
om modellene i den elektroniske jour-
nalen.»

Det er helt riktig at det blir for kate-
gorisk a si at alle gipsmodeller alltid
forst md fotograferes dersom de skal
destrueres.

Som nevnt tidligere i artikkelen fol-
ger det av journalforskriften at materi-
ale som er del av en journal bare kan
destrueres dersom informasjonen de gir
er nedtegnet pa forsvarlig mate. Men
som det fremgar innledningsvis i artik-
kelen er det bare relevante og nedven-
dige opplysninger om pasienten og hel-
sehjelpen som skal nedtegnes i pasient-
journalen, samt opplysninger som er
nedvendige for & oppfylle meldeplikt
eller opplysningsplikt fastsatt i eller
i medhold av lov. Journalen skal forst
og fremst veere et redskap for & sikre at
pasientene far forsvarlig helsehjelp,
men Vil ogsad kunne vaere av stor bevis-
messig betydning i forbindelse med
eventuelle tilsynssaker eller erstat-
ningssaker for feilbehandling e.l.

Tannlegen ma med andre ord foreta
en konkret vurdering i hvert tilfelle for
a avgjore om gipsmodellen gir slike
relevante og nedvendige tilleggsopp-
lysninger og dermed om den kan
destrueres eller ikke.

Medlemmene som har kontaktet oss
har seerlig nevnt gipsmodeller som er
laget i forbindelse med kroner og min-
dre broarbeider, der arbeidet har veert
kurant og pasienten har veert forngyd,
og der gipsmodellen ikke har noen
praktisk verdi i etterkant av behandlin-
gen.

I slike tilfeller der behandlingsforle-
pet har veert uproblematisk og tannle-
gen har journalfert viktig informasjon
om behandlingen, som for eksempel at
bittet er i orden, at tennenes form og
farge er tilfredsstillende og at pasienten
er forngyd med resultatet, vil gipsmo-
dellen sjelden gi relevant eller nodven-
dig tilleggsinformasjon og ma derfor
kunne destrueres. Ved stgrre og eventu-
elt kostbare arbeider, ved behandlinger
der det har veert spesielle utfordringer
underveis, der pasienten gir uttrykk for
misngye eller ved tvil om korrekt diag-
nose vil konklusjonen kunne bli en
annen.

Dersom man er i tvil om man vil
destruere en gipsmodell eller ei kan det
veere fornuftig & notere i journalen at
man faktisk har foretatt en vurdering
av om gipsmodellen har noen informa-
sjonsverdi utover det som allerede
fremgar av journalen. Enkle modeller
i forbindelse med rutinemessig frem-
stilling av single kroner kan det eksem-
pelvis ikke forventes at tannlegen opp-
bevarer. Her vil som regel kravet til
relevans og nodvendighet ikke veere
oppfylt. Studiemodeller i forbindelse
med storre arbeider bgr imidlertid som
regel oppbevares eller fotograferes.

Medlemmene som har kontaktet oss
har ogsa pekt pa at det ofte ikke er
mulig & fi frem all relevant informa-
sjon ved & ta bilder av modellene.

I slike tilfeller ber selve modellen opp-

bevares dersom den gir relevant eller
ngdvendig tilleggsinformasjon utover
det som allerede fremgar av journal-

nedtegnelsene.

Kan man ta seg betalt for
oppbevaring av gipsmodeller?
Modeller som ikke kan destrueres er
4 anse som en del av journalen. De
samme reglene som gjelder for oppbe-
varing av journaler gjelder da ogsa for
slike gipsmodeller, se mer om dette
i eget avsnitt i artikkelen.
Oppbevaringsplikten er en plikt som
pahviler helsepersonellet og regelverket
apner ikke for at pasienten skal kunne
avkreves betaling for at helsepersonel-
let oppbevarer journalen hos seg.

Kan man sende modeller med
pasienten uten a opptre i strid med
regelverket?

Oppbevaringsplikten pahviler som
nevnt helsepersonellet, og det er helse-
personellet som er ansvarlig for & kun-
ne dokumentere at pasienten har fatt
forsvarlig helsehjelp. Selve journalen
og eventuelt annet tilleggsmateriale
som md anses som en ngdvendig eller
relevant del av journalen er viktig do-
kumentasjon i denne sammenheng, og
som helsepersonellet forventes & kunne
fremlegge pa foresporsel fra for eksem-
pel tilsynsmyndigheter. Dersom en
tannlege har gipsmodeller som ikke kan
destrueres fordi de inneholder slik til-
leggsinformasjon bgr man ikke gi disse
fra seg. Journalen som tannlegen har
vil jo da veere ufullstendig og journal-
foringsplikten vil ikke veere oppfylt.
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