KOMMENTAROG DEBATT

Det uetterrettelige mgtet med

Forbrukerradet

RK-programmet Forbrukerin-

N spektorene (FBI), samt innlegg

i sakens anledning i Tann-
legetidende fra Liz Glinther, Forbru-
kerradet, NTFs generalsekreteer og Det
odontologiske fakultet i Oslo beretti-
ger noen kommentarer fra en fagper-
son som ikke har fort boret pa de siste
fem ar, og som saledes knapt kan
anklages for & representere noen
neeringsinteresser. Derimot er jeg sta-
dig opptatt av renommeet til den
norske tannlegestand som fortjener en
mer serigs behandling enn den er blitt
gjenstand for.

Jeg kjenner kun saken fra FBIs
reportasje samt de synspunkter og
argumenter som forekommer i innleg-
gene i nr. 6 av Tannlegetidende. Det er
da naturlig & ta utgangspunkt i inn-
legget til Liz Giinther, en av de
uthengte tannleger, som hevder at:

1. NTF var medansvarlig for den for-
men undersgkelsen fra Forbruker-
radet fikk og foreningen viste
unnfallenhet ved at den unnlot
a sorge for at de kontrollerte
tannlegenes navn ikke ble publi-
sert, og at presidenten «vendte det
annet kinn til» heller enn & papeke
svakhetene i underspkelsen.

2. Det odontologiske fakultet ved
Ui0 generelt og professor Morten
Rykke spesielt var & bebreide -
forstnevnte ved at det var «tungt
representert» ved Rykke, sist-
nevnte ved at han var «funda-
mentalist» i det hans underso-
kelse og behandlingsforslag ble
fremstilt som den udiskutable
fasit som de undersgkte tannleger
ble malt opp mot.

3. Forbrukerradet «antagelig enna
ikke (har) innsett at svakheten
ved undersokelsen er kompleksi-
teten i temaet og at fasitens sne-
verhet antagelig er gal.»

4. At NRK har «holdt tilbake infor-
masjon, klippet opptak og uttalel-
ser slik at det passer inn i deres
interessevinkel..»

Ad. punkt 1:

Innlegget fra NTFs generalsekretaer
dokumenterer klart at det ikke var
grunnlag for & klandre foreningen.
NTF hadde ingen rolle & spille med
utforming av undersekelsen, dens
gjennomfering eller tolkningen av
resultatene. Tvert imot er det vist til at
den meddelte Forbrukerradet at den
«ikke delte Forbrukerridets tolkning av
resultatene». Foreningen har dessuten
beklaget overfor Forbrukerridet at det
har hengt ut navngitte tannleger
offentlig.

Et annet spersmal, betydelig mer
diskutabelt etter min oppfatning, er
om NTFs beslutning om at det minst
skadelige ville veere & ikke angripe
Forbrukerradets undersgkelse eller
maten saken ble presentert pa. Og
i trdd med dette, presidentens lav-
meelte deltagelse i diskusjonen som
fulgte programmet. Riktignok ga presi-
denten uttrykk for at kariesdiagnostikk
ikke er en udiskutabel definitiv ster-
relse, at behandlingsforslag blir til
gjennom en prosess i dialog med pasi-
enten og at tannlegenes behandlings-
forslag representerer et «vindu» der og
da som ma betraktes over tid. Imidler-
tid gjorde han ikke noe forsek pa (eller
fikk ikke anledning til) & utdype disse
fakta pd en slik mate at vanlige legfolk

lett kunne forstd at utgangspunktet -
ja hele premissen - for reportasjens
handfaste og entydige konklusjoner,
var feil. Jeg tror man kom i skade for
& undervurdere legfolks evne til
& kunne forstd de problemstillinger en
tannlege star overfor nar det gjelder
diagnostikk og behandlingsforslag.
Det er nemlig ingen tvil om at tann-
legestanden i Norge er blitt rammet av
denne reportasjen - uansett dens svik-
tende premisser, og det kan synes tvil-
somt om skaden ville blitt verre om
man hadde angrepet reportasjens
utgangspunkt. Det kunne man gjort
uten a se bort fra at noen tannleger
kunne ha utvist darlig klinisk skjenn
eller uetiske holdninger. Reportasjens
krystallklare konklusjon - i alle fall for
legfolk - var at tannleger kan man
ikke stole pa.

Ad. punkt 2:

Anklagen om at Det odontologiske
fakultet ved UiO skulle ha et medan-
svari reportasjen er &penbart urimelig.
Professor Rykke har selvfalgelig full
rett til & stille sin faglige ekspertise til
det offentliges disposisjon. Hans fag-
lige aktiviteter verken kan eller skal
kontrolleres av fakultetet.

Likeledes er pastanden om professor
Rykkes «fundamentalisme» dpenbart
urimelig. Best dokumenteres dette ved
a sitere hva Forbrukerradet selv skri-
ver: «Rykke og hans team, derimot,
graderer behandlingsbehovene for
testpasientene ved at det brukes begrep
som «skal/mé», «bor» og «kan» behand-
les. Ja nettopp, og slik, med alle hans
faglige velbegrunnede nyanser var det
i anstendighetens navn ogsa at hans
utlegninger burde veert presentert for
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seerne. Det kan saledes veere liten tvil
om at professor Rykke og hans faglige
vurderinger er blitt grovt misbrukt av
Forbrukerréadet.

Ad. punkt 3:

I sin undersgkelse og tolkning av
resultater har Forbrukerradet dpenbart
tatt til seg Peer Gynts filosofi:

Vel sandt, - min forkundskab er
ikke grundig, og historiens indre
mekaniske underfundig; - men pyt;
hvorudgangspunktet er galest, blir tidt
resultatet orginalest.

Det forhold at Forbrukerridet visste
om graderte og ikke absolutte diagno-
ser og behandlingsbehov, viser at det
verken manglet «forkundskab» eller
«historiens indre mekaniske underfun-
dig». Det er dypt bekymringsfullt at en
slik offentlig organisasjon, pa tross av
dette, velger a si «men pyt», det blir
«originalest» og i alle fall mer spen-
nende med en sensasjonell vinkling pa
rapporten. Det er dette forholdet som
gir grunnlag for tittelens pastand om
Forbrukerradets uetterrettelighet.

Svar til Einar Berg:

Ad. punkt 4:

Fremstillingen av reportasjen var uten
tvil meget usaklig og ubalansert. At
FBIs journalister lar seg forlede til slik
ensidighet var vel kanskje & forvente,
etter de unyanserte rddata som Forbru-
kerradet la i deres hender, skjont det
forhold at de uthengte tannleger ikke
fikk anledning til & uttale seg eller for-
svare sine standpunkter, eller at det
sannsynligvis ikke ble gitt tilstrekkelig
anledning til & legge frem motforestil-
linger til den anvendte metoden, vel
knapt kan sies & veere i samsvar med
god presseetikk.

Avslutningsvis kunne det veert fag-
lig meget interessant & forta en tilsva-
rende blindet undersgkelse blant kli-
niske lzerere ved de odontologiske
leeresteder som faktisk gir tannlegestu-
denter deres kliniske grunnkompe-
tanse. Da kunne man fatt kvantifisert
usikkerheten som har veert papekt
i mange studier, ved de diagnostiske
metoder som star til rddighet. Da
kunne man fatt demonstrert i hvilken
grad dialogen med pasienten pavirker

Moatet med Forbrukerradet

eg registrerer at Forbrukerradets
test av test av 20 tannleger
i Oslo-omradet har skapt et visst
engasjement blant tannlegene. Det er
naturlig, gitt resultatet testen ga. Men
det som slar oss er hvilket fokus
enkelte representanter har og hvordan
en forsgker & diskreditere Forbrukerra-
det ved & hevde at vi mangler bade det
ene og det andre. Jeg ville foresla, for
en mener for mye offentlig om saken,
at en faktisk leser rapporten vi har
laget. Den ligger p& var hjemmeside,
www.forbrukerportalen.no.
Professor Einar Berg er dpenbart en
som mener mye om Var test og vart

kunnskapsniva. Jeg tror for min del at
hans innlegg og betraktninger ville
hatt sterre tyngde dersom han hadde
lest var rapport. Da ville han fatt en
oversikt over hva vi ville med testen,
og hva vi fant. Da kunne han kanskje
ogsd spart seg sine henvisninger til
Peer Gynt.

Jeg skal innrgemme at jeg leerte mye
om kompleksiteten mht det & komme
opp med gode diagnoser og behand-
lingsforslag. Og det hadde etter mitt
skjonn veert en fordel om tannlegene
vi testet hadde veert flinkere til & kom-
munisere denne kompleksiteten til
vare testere. Da hadde resultatet ogsa

behandlingsforslagene. Da kunne man
fatt pavist hvor ulike faglig forsvarlige
behandlingsforslag kan veere. Da
kunne man fa svaret pa det spgrsmalet
Forbrukerradets undersgkelse og FBI
burde ha stilt: Er de divergerende
resultater som FBIs reportasje viser til
storre enn det man ma kunne forvente,
og hva ma kunne karakteriseres som
faglig uforsvarlig?

Kan Forbrukerradet tenke seg
a stille sine ressurser til radighet for
a gjennomfore en slik undersgkelse?
Jeg er sikker pa at det ikke ville by pa
problemer & finne vel kvalifiserte fors-
kere innen det odontologiske miljo
i Norge som kunne péata seg & sikre at
undersgkelsen holder tilfredsstillende
vitenskapelig standard.

Einar Berg

veert annerledes. Det jeg sitter igjen
med som hovedinntrykk etter denne
testen, er at tannleger i den grad de
som mener mye om testen er represen-
tative for bransjen, mangler ydmykhet
og vilje til & tenke pa hvordan en skal
bli bedre til & kommunisere med sine
pasienter.

Terje Kili
Fagdirektor, Forbrukerrddet
Terje.Kili@forbrukerradet.no
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