Sannhetens gyeblikk:

ilsvarene fra generalsekreteeren
T i NTF og Forbrukerradet gir
meg ingen grunn til & redusere
kritikken.

NTF

En bransjeforenings fremste rolle er

4 ivareta medlemmenes interesser.

I denne sammenheng er min fremste
kritikk at NTF har veert for passive.
Dere har unnlatt & pése at en kritisk
undersgkelse blir fundert pa et mini-
mum av objektivitet og riktig grunn-
lag. Generalsekretzeren skriver selv at
dere fikk vite om metode og resultat av
testen i slutten av januar. Det bor ve-
sentlig mer til enn a konstatere at
«NTF ikke delte Forbrukerradets tolk-
ning av testresultatene» nar hele tann-
legestandens yrkesetikk feilaktig blir
mistenkeliggjort. NTF hadde tid, anse-
else og makt til & ta en vesentlig mer
aktiv rolle og i verste fall kompromit-

tere en tendensigs, overforenklet frem-
stilling i en tid da enna noe kunne gjo-
res med form og fortolkninger.

Her var det kryssende etiske hensyn,
og dere prioriterte lojalitet til sperre-
fristen gitt av Forbrukerradet fremfor
testtannlegenes og hele standens inter-
esser.

Den nyanselgse kritikken har veert
et stort traume for en del av testtann-
legene og har med full publisering av
klinikknavn ogsd rammet til siden for
testtannlegen. Ingen av tannlegene
i min kontaktkrets har hert snev av
innspill fra kollegahjelp eller andre
stotteordninger.

Dere understreker stadig at vi som
stand ma téle & bli sett i kortene. Gjel-
der ikke det samme for NTF nér kritikk
kommer fra egne rekker?

Forbrukerradet

Det blir for primitivt nedlatende & re-
dusere vdr reaksjon til et sparsmal om
4 tale ubehag.

Den grunnleggende feilen dere gjor
er & redusere en kompleks problemstil-
ling til en enkelt fasit og la testtannle-
gene bli ofre for denne overforenklin-
gen. Nar dere til og med er overrasket
over professor Rykkes «runde formule-
ringer» ma dere virkelig ga i dere selv
om dere klarer & handtere komplekse
problemstillinger som dette.

Det er bra dere vedgar at dette ver-
ken var forskning eller noen vitenska-
pelig undersgkelse. Det er bra dere inn-
rommer at testene ikke «er noen fasit
eller fullstendig sannhet». Problemet er
at den blir presentert for riksdekkende
media, nyanselgst, som nettopp det.
Dere skryter av at dere har ressurser,
vilje og enske om & gjore testene grun-
dig og ordentlig. Hvorfor faller dere da
for & dyrke den ensidige sensasjons-
vinklingen?

Dere erfarer at det er vanskelig & fa
tak i autoriteter som er villig til
a fremsta som en fasit for testen, men

finner den ene som vil lage en slik fasit
dere er ute etter. Den eneste konklu-
sjon dere trekker er at Rykke er modig.
Det faktum at f& andre autoriteter
innen faget ville sti frem og presentere
en sa snever fasit synes ikke a falle
dere inn.

Testen antyder at 85 % av under-
spkte tannleger er uenige med Rykke.
Dette kan ha mange fortolkninger,
men kun en fortolkning passer inn
i Forbrukerradets anskuelse: Den at
den samme majoriteten av tannleger
tar feil.

Testtannlegene ble kneblet: Taus-
hetsplikten ble beholdt. Samtidig far
testpasientens fantasi fritt spillerom og
blir referert i rapporten. Tannlegens
egen journal blir ansett som uvesentlig
selv om journalen inneholder vesentlig
flere registreringer og avveininger enn
et kostnadsoverslag. Testtannlegene
fikk kun kommentere i blinde, uten
4 ha sett hele konklusjonen.

Nér dere lar NRK publisere innhol-
det, har dere et vesentlig ansvar for
formen det fikk og har antagelig hatt
en intensjon med det.

Det kompromitterer hele testen at to
av testklinikkene drives av Rykkes
bekjente og arbeidskolleger. Forstar
dere ikke at den type forbindelser
kompromitterer hele undersgkelsen?
Risiko for sympatier og antipatier kan
sld begge veier og kan undergrave
undersgkelsen like sterkt.

Mptet med Forbrukerradet var ube-
hagelig, helt riktig, men mest fordi en
foler seg dratt inn i et spill av tenden-
sigsitet og fortielser, mélet blir sensa-
sjonen pd bekostning av objektivitet
og sannhet.

Liz Giinther
liz@tannlegesenter.no

DEN NORSKE TANNLEGEFORENINGS TIDENDE 2011; 121 NR 7





