KOMMENTAR OG DEBATT

Kommentar til Spar advokaten i Tidende nr. 2, 2011:

Moms pa tannteknikk fra utlandet

varet er korrekt, men fordi pro-
S blemstillingene relatert til moms
og import av spesialtilpassede
tanntekniske arbeider er kompliserte,
kan det allikevel fare til misforstaelser.
I folge det av innlegget som refere-
rer til lovgivningen, kan det virke som
om man tilfeldig kan fastsette en
materialkostnad for & fa lavest mulig

Svar til Godtfredsen

et er helt korrekt at man ikke

D kan fastsette en lav og tilfeldig

materialkostnad for a fa lavest
mulig importmoms. Det er nettopp
dette vi ville presisere ved a fremheve
viktigheten av at det fremgar av faktu-
raen hvor stor del av belopet som kan
tilskrives verdien av materialer og
komponenter.

Ved import ma det for gvrig ogsa
oftest fylles ut et skjema for beregning
av tollverdi, der mottaker med sin
underskrift bekrefter at de gitte opp-
lysningene er riktige og fullstendige.

Dag Kielland Nilsen
Advokat, NTF

importmoms. Det er ikke korrekt. Bela-
pet skal veere den reelle kostnaden.
Dersom materialdelen ikke er spesifi-
sert pd de dokumentene som folger
varene, skal det betales moms av hele
belopet, dvs. ogsa arbeidskostnadene.
Dersom de tanntekniske produktene
formidles av en agent, skal det i tillegg
pa moms pa materialkostnaden betales

en ekstra moms som kalles for «uplift».
Dette er et tillegg som er palagt i toll-
loven og hvor man risikerer etterbe-
regning dersom dette ikke gjares.

Tom Godtfredsen
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