Tannbehandlingstilbudet til pleietrengende:

Svar til Bjgrn Horgen Ellingsen

roblemstillingen er beskrevet
P i forrige nummer av Tidende og
foyer seg inn i rekken av
eksempler som tyder pa at pleietren-
gende tilbys et darligere tannbehand-
lingstilbud enn de fleste andre.

Fylkestannlege Bjorn Horgen
Ellingsen er kritisk til & bruke kasuis-
tikken som eksempel, men bekrefter
samtidig at den er representativ for
behandlingen av pleietrengende pasi-
enter. Nar man ser bort fra denne dob-
beltkommunikasjonen er hovedspors-
malet mitt besvart: Eksempelet viser
hvor lista ligger for denne pasient-
gruppen, og det ser ut til at Ellingsen
er forngyd med nivaet.

Mange pleietrengende er i en situa-
sjon hvor alder og helse innebeerer en
begrenset livslengde. Det er ikke van-
skelig & tenke seg at mange behand-
lingsmuligheter som for eksempel
implantatbehandling vil veere uned-
vendig belastende for denne pasient-
gruppen. Men generelt er livskvalitet
og god oppfolging fra helsevesenet
bade medisinsk og odontologisk, vik-
tig for mennesker i denne fasen av
livet ogsa. Da pasienten besokte meg
og sin offentlige tannklinikk var hun
ikke sa syk at brobehandling som
erstatning for 14/15 burde unngés. En

omfattende sanering, som fylkestann-
legen nevner, var aldri aktuell behand-
ling fra min side og heller ikke gnsket
fra pasient/parerende. Pleietrengende/
pargrende ma kunne veere trygge pa at
helsevesenet stiller opp og behandler
sykdom selv om pasientens livslengde
er begrenset. I dette tilfellet var pasi-
enten til konsultasjon i mars 2009,
broen ble sementert april 2009, og hun
gikk bort i mai 2010. Det er feil nar
Ellingsen péstar at det gikk noen
maneder mellom behandling og pasi-
entens dod, og kommentaren som fyl-
kestannlegen avslutter svaret med er
etter min mening ganske usmakelig.
Ellingsen mener vi ma akseptere og
leve med faglig uenighet. I dette tilfel-
let ensket pasient/parerende a fjerne
to vitale, nedkarierte pre-molarer og
erstatte dem med en bro. Behandlings-
tilbudet ved hennes tannklinikk var
profylakse og oppfelging av tann-
pleier. Et slikt behandlingsopplegg er
etter min mening faglig feil og ikke
innenfor akseptabel faglig uenighet.
Riktig behandling var a fa rottene
ekstrahert, luken lukket med en bro og
deretter tilby profylaktisk oppfelging.
Ellingsen mener tilbudet om profy-
lakse alene «hverken er vanskelig 4 for-
klare eller forstar. Det er jeg uenig i, og

det er etter min mening galt av Elling-
sen a forsvare en slik pasientbehand-
ling,.

Dette og liknende tilfeller viser at de
pleietrengende fortjener en diskusjon
om tannbehandlingsnivaet bade
i Tidende og andre fora. Hvilke ret-
ningslinjer eksisterer, og er vi som fag-
personell og parerende forngyde med
dagens situasjon? Vi ber ta den disku-
sjonen uansett om fylkestannlegen er
interessert eller ikke.

Bjorn-Olav Engebretsen
bjorn-olav.engebretsen@c2i.net

Fylkestannlegen i Oslo/direkter for
tannhelsetjenesten Oslo KF, Bjgrn Hor-
gen Ellingsen, har besluttet & ikke
svare pa innleggene. Red.anm.
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