PRAKSISDRIFT

Norsk avdeling av et utenlandsk foretak — NUF

NTF mottar med jevne mellomrom henvendelser
der tannleger spgr om det er lurt & starte eller
omdanne til et NUF-selskap nir man skal drive
som tannlege. Et NUF er en Norsk avdeling av et
utenlandsk foretak (NUF). Mange har sett annon-
ser i avisen der det reklameres aktivt for denne
I@sningen. Selskapsformen likner pa et tradisjonelt
norsk AS men det er noen forskjeller - seerlig med
hensyn til at det ikke kreves aksjekapital ved opp-
start. Det er likevel ikke gitt at det er lurt & velge
denne selskapsformen.

et er kun ett selskap - der

D «hovedselskapet» er registrert

i utlandet. Selskapsformen er
forholdsvis ny i Norge. Det rettslige
grunnlaget for selskapsformen folger
blant annet av Norges forpliktelser
etter EQS-avtalen og prinsippet om fri
etableringsfrihet.

De fleste som velger denne selskaps-
formen starter et «tomt» aksjeselskap
(Ltd.) i England. Med «tomt» menes at
det ikke uteves neeringsvirksomhet
i utlandet, det er kun registrert som et
postkasseselskap uten annen aktivitet
enn det som skjer i den norske avde-
lingen.

Mange har ogsa en oppfatning av at
NUF selskaper har lavere beskatning
enn andre selskapsformer men dette
medforer ikke riktighet, NUF selskaper
blir beskattet likt som norske aksjesel-
skaper og har skatteplikt i Norge.

Alle NUF ma fgre regnskap som
registreres i regnskapsregisteret. Det
maé ogsa leveres selvangivelse med
vedlegg som naeringsoppgave og
andre skjemaer. I tillegg ma det ogsa
rapporteres etter hovedselskapets
nasjonale regler til det landet der
hovedselskapet er registrert. Dersom
selskapet er registrert i England ma
NUF sgrge for skattefritak der.

Fordelene med et NUF er at det ikke
stilles slikt krav til aksjekapital som
i et norsk AS. Motsatt sd kreves det i et
norsk AS minst 100 000 i aksjekapital,
dette kan imidlertid veere i form av
verdifulle gjenstander som et sakalt
tingsinnskudd.

Som et AS sa er ogsad NUF et selv-
stendig juridisk rettsobjekt og dette
betyr at man ikke har et personlig
ansvar for gjeld. Videre sa er det ikke
et krav om revisor ved omsetning
under fem mill. I et aksjeselskap vil
man matte ha revisor ogsa nar omset-
ningen er under fem millioner. Kravet
til revisjon i smé bedrifter er for tiden
under vurdering sa her kan reglene
muligens bli endret.

Som i et aksjeselskap s& kan man
ogsa ansettes i sitt eget NUF. Dette gir
bedre trygderettigheter enn man har
som selvstendig neeringsdrivende. Sel-
skapet vil pa sin side matte betale
arbeidsgiveravgift pa lik linje med et
AS nér det har ansatte.

En klar ulempe er at man ogsa méa
forholde seg til et annet lands regler.
Dette m& man som regel kjope tjenes-
ter av andre for & handtere. NUF har
ogsa et negativt rykte da en del kon-
kursryttere har benyttet denne sel-
skapsformen. NUF er ogsd benyttet
i sterre grad enn andre selskapsformer
ved annen gkonomisk kriminalitet
som for eksempel trygdemisbruk.

Det er ogsa en kjent problemstilling
at NUF selskaper ogsa har slitt med
a fa kreditt i noen institusjoner. Ban-
ker og andre langivere vil ofte vegre
seg mot 4 gi lan og kreditt til en virk-
somhet nar langiver ikke har en form
for sikkerhet i et kapitalinnskudd. Det
vil ogsa veere vanskeligere for langi-
vere a innkreve pant i utlandet. Dette
gjor at man som eier ma regne med
4 stille personlige garantier som sik-
kerhet for ldneopptak og kreditt. At
man slipper kravet til egenkapital blir

da ikke et tungtveiende argument
i sammenlikning med et AS.

Det darlige ryktet og manglende
krav til revisjon ved omsetning under
fem mill gjor at man ogsa i storre grad
enn ellers ma regne med bokettersyn.
Skulle man velge denne selskapsfor-
men anbefales det derfor at man like-
fullt benytter seg av en statsautorisert
revisor og regnskapsforer, som i et AS,
for & forhindre rot i regnskapet og
eventuelle lovbrudd.

Et annet viktig punkt er at det ogsa
kan veere mer komplisert pa et senere
tidspunkt & omdanne et NUF skattefritt
til et aksjeselskap.

NTF vil pa bakgrunn av nevnte
grunner anbefale at man velger et tra-
disjonelt AS som selskapsform fremfor
et NUF.

Dag Kielland Nilsen
advokatfullmektig NTF
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