KOMMENTAR 0G DEBATT

Bukker og havresekker

verskriften er ikke min, men
O fort i pennen av Trine Eilert-
sen, sjefsredakter i Bergens
Tidende (BT). Jeg kommer tilbake til
sammenhengen. Min ytring kommer
i fortsetningen av debatten i Tidende
initiert av Per Hamre.

Innlegget mitt omhandler etikk og
okonomi samt mulig lovstridighet ved
tannbehandling av sosialklienter og
pasienter som er innvilget «LAR» —

i alle fall i Bergen/Hordaland. De som
sliter faglig og kollegialt ved disse for-
hold er offentlig ansatte tannleger (pa
«gulvet») og privatpraktiserende tann-
leger. Den frustrerende situasjonen er
iverksatt og vedlikeholdes av DOTs
ledelse. Den gir opphav til mistillit og
spenninger mellom offentlig og privat
utgvende tannleger. Utad, overfor
sosialkontor/NAV, ma vi tannleger
(utforende offentlige og private) frem-
std som faglig vaklevorne og hgyst
kranglevorne. Dette er ikke forarsaket
av enkeltpersoner, men av systemfeil.

Jeg sier jeg meg enig i Tidendes
lederartikkel i nr. 3/2010. Det er pris-
verdig at Tidende tar opp etisk-gkono-
miske problemstillinger. Jeg haper
bade Tidende og NTF fortsetter med
etikkdebatt. Tidende vager a fore
debatten i nr. 3/2010 nar regissgren er
en enslig, privat tannlegepraksis
i Bergen. Men hva nar regien ligger
i DOTs ledelse? Er privattannleger mer
& mistenke enn DOTs ledelse?

Langt unna odontologien, hgsten
i fjor, pagikk en statsradsfoljetong
(Lisbeth Berg-Hansen) der det handlet
om habilitet og troverdighet, eierinte-
resser og motinteresser. Sjefsredaktor
i Bergens Tidende initierte etikkdebatt
i BT.

Hun skriver blant annet:

MEN PA ET TIDSPUNKT begynte
jakten pé fiskeristatsrdden a ta en
annen vending. Utallige nyhetsopp-
slag, der det stadig refereres til Han-
sens eierskap, skaper et bilde av en

statsrad som i hovedsak er drevet av
egeninteresse

Vi kan jo begynne med landbruks-
ministrene. Der har det veert regelen at
statsraden har bakgrunn fra landbru-
ket, og gjerne gar tilbake dit etter poli-
tikken ogsa. Det betyr at hvert eneste
landbruksoppgjer har pavirket situa-
sjonen til statsrdden og hans eller hen-
nes familie.

Eller hva med statsrdder som kom-
mer fra offentlig sektor, som mange av
dem gjerne gjor. Det er ikke utenkelig
at de vil veere tilboyelige til a favori-
sere offentlige lasninger p& bekostning
av private. Lgnn betalt av skattebeta-
lerne gjor ikke nedvendigvis at egen-
interessen parkeres.

Bakgrunn fra privat virksomhet
oppfattes som mer mistenkelig enn
bakgrunn fra offentlig virksomhet. De
forste antas a veere mer opptatt av
egeninteresse enn de andre. Forskjel-
len finnes i at det ene interesseomradet
kan konkretiseres i form av penger. De
andre interesseomradene handler der-
imot om uhandgripelige ting som for-
deler, beskyttelse mot konkurranse,
rettigheter og innflytelse. De er ikke sa
lette & regne om i kroner, men de er
der.

For jeg fortsetter vil jeg kommentere
Per Hamres pkonomiske betraktninger
nar det gjelder DOTs regnskapsforing,
investeringer eller innkjop av utstyr og
forbruksmateriell. Som Per Hamre
skriver drar ikke DOT med seg investe-
ringskostnader i sine driftsregnskap.
Alle investeringer regnskapsfores
«annet sted» i fylkeskommunen mens
privat praksis er tvunget regnskaps-
messig og ikke minst skonomisk til
& anse avskrivninger pa investeringer
som en betydelig del av driftkostna-
dene.

En annen innretning er den konkur-
ransevridning som skjer ved at DOT
(Fylkeskommunen) kan trekke fra all
inngdende mva. - pa investeringer

i klinikker, i kostbart utstyr og ved
innkjep av forbruksmateriell - store
belgp per klinikk og &r. Mva.-kostna-
den som DOT kan spare ved investe-
ring i en ny klinikk til 2,5 mill er kr.
500 000,- Denne kostnadsbesparing
har ikke privat praksis. Og som kjent,
men i ulik grad og avhengig av geo-
grafi, er DOT og private tannleger kon-
kurrenter i markedet for egenfinansiert
tannbehandling.

Dersom NTF medvirker til at privat
sektor ogsa far refundert mva. blir det
mer rettferdighet, mindre konkurran-
sevridning.

Kjoperne (betalerne) av private
tannhelsetjenester er ulike for grup-
pene sosialklienter og LAR. For forst-
nevnte gruppe er det kommunene som
er kjopere, for LAR er det sentrale
organ via DOT. «<Havresekkene» er altsa
offentlige penger forvaltet via kom-
muner og via DOT.

I Bergen/Hordaland ville ingen pri-
vate tannleger akseptere DOTs innby-
delse til samarbeid om behandling av
LAR med begrunnelse i at de gkono-
miske betingelsene var for darlige.
LAR behandles na utelukkende av
DOT. Hvem kvalitetssikrer LAR-pasi-
enters rettigheter?

I Bergen har DOT i mange ar hatt
enerett pa underspkelse, diagnostise-
ring, behandlingsplanlegging og utar-
beidelse av kostnadsoverslag ved
behandling av sosialklienter. DOT fak-
turerer Bergen kommune for sitt
arbeid. Sosialklientene kan velge & bli
behandlet av privat tannlege som fol-
ger DOTs takster eller av offentlig
ansatt tannlege.

I skonomiske saker sitter DOTs
ledelse i en fordelingsrolle mellom
sentrale myndigheter (stat/LAR), fyl-
keskommuner og kommuner. DOTs
ledelse paferer offentlig ansatte tann-
leger, private aktorer og ikke minst
sosialetaten ungdvendig ekstraarbeid.
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I Bergen er det slik at pasienter
kommer til privattannleger med
behandlingsplan inklusive kostnadso-
verslag i hdnden og med kommunal
garanti pa overslagets verdi. I over-
slaget er der oftest ikke tatt med tid for
den private eller annen offentlig ansatt
tannlege til anamnese/klinisk under-
spkelse, rontgen, diagnoser eller egne,
faglige og juridisk ansvarlige beslut-
ninger slik det fremkommer i Helseper-
sonelloven:

Helsepersonell skal utfere sitt arbeid
i samsvar med de krav til faglig for-
svarlighet og omsorgsfull hjelp som
kan forventes ut fra helsepersonellets
kvalifikasjoner, arbeidets karakter og
situasjonen for gvrig. 0g: Ved sam-
arbeid med annet helsepersonell, skal
legen og tannlegen ta beslutninger
i henholdsvis medisinske og odontolo-
giske spersmal som gjelder underse-
kelse og behandling av den enkelte
pasient.

Hvem - hvilken tannlege - er faglig
og juridisk ansvarlig i forhold til Hel-

sepersonelloven ved behandling av
sosialklienter - overslagstannlegen
eller den utferende (private) tannlege
som ikke gis noe handlingsrom? Hvor-
dan kan NTF akseptere pa vegne av
sine mange medlemmer at mulige lov-
brudd blir begatt daglig - ar etter ar?

DOT pélegger nyutdannede, «ferske»
tannleger & utarbeide behandlingspla-
ner og kostnadsoverslag i til dels
meget avanserte kasus. Enkelte DOT-
ansatte hevder at det ikke blir gitt til-
strekkelig tid til utarbeidelse av
behandlingsplan og kostnadsoverslag.
Er de to beskrevne forhold faglig for-
svarlige?

Uansett er meldingene fra mange
DOT-ansatte at de helst ville unngatt
denne type behandlingsplanlegging og
overslagsarbeid, men overlatt arbeidet
til utforende tannlege a veere faglig
ansvarlig for bade behandlingsplan og
behandling slik Helsepersonelloven
krever.

Retningslinjer for omfanget av og
kvaliteten pa sosialklienters tannbe-
handling varierer fra kommune til
kommune; for LAR mellom de ulike
fylkers DOT. Forhépentlig snart kom-
mer det generelle retningslinjer for
nedvendig og faglig forsvarlig tannbe-
handling for alle - ogsa for de her
omtalte grupper.

Har de nevnte grupper rett til fritt
tannlegevalg?

Den gkonomiske kompensasjon
overfor private akterer varierer sveert
mye avhengig av Norges mange kom-
muner og avhengig av de mange fyl-
kesvise DOT. Forhdpentlig kommer det
generelle pkonomiske retningslinjer
for dette.

DOTs ledelse har skonomiske inter-
esser i at DOT utarbeider behandlings-
plan og kostnadsoverslag og om mulig
selv utferer behandling. Allerede her
burde politikere vakne: bukken til hav-
resekken.

Hva med DOTs provisjonstannleger
oppi det hele?

For tre ar siden, 7. februar 2007, var
NTFs president og NTFs leder av juri-
disk avdeling til stede, pa Grand, i regi
av BTF sammen med bl.a. Fylkestann-
legen i Hordaland. Debattmgtets tema:
«Samarbeid mellom offentlig og privat
tannhelsetjeneste». I ettertid har det
vist seg at tittelen var sveert misvi-

sende. Den burde veert: «Mangel pa....»
Dette gjelder fortsatt, og i okende grad,
til tross for alle fagre ord i St.m.35 og
diverse meningsytringer skriftlige s&
vel som i festtaler.

NTF har ikke et ansvari det a sortere
ut den beskrevne situasjon. Men denne
situasjonen er frustrerende kjent for
mange offentlig ansatte tannleger og
for private tjenesteytere over hele lan-
det. Samtalenes tid er dessuten forbi.
Det mé strukturelle endringer til -
etisk, pkonomisk, juridisk - faglig
begrunnet. Disse endringer er det NTF
som ma initiere som faglig organisa-
sjon og som fag-/interesseorganisasjon
— for utferende tannleger - offentlige
og private.

Trine Eilertsen ble imotegtt av
Thorvald Gran, professor i statsviten-
skap, UiB. BTs sjefsredakter avsluttet
slik:

Og er det statsviteren Gran som skri-
ver nar han fremstiller private akterer
som egoistiske dyr, som ville gdelagt
samfunnet vart, hvis vi ikke hadde
offentlig sektor (og de ansatte i offent-
lig sektor?) til & motivere, frigjore og
regulere og sivilisere nasjonen var?

Eller handler dette om moralsk ran-
gering av mennesker med ulikt stasted,
bakgrunn og politisk oppfatning?

Hvor er de private tannlegers NTF
og hvor er de utforende, offentlig
ansatte tannlegers NTF overfor DOTs
ledelse i det her beskrevne? Og hvorle-
des skal NTF sgrge for at LAR-pasien-
ter og sosialklienter ikke foler seg som
kasteballer mellom offentlige klinik-
ker, private tannleger og sosialkontor?

Trygdens radgivende tannleger i den
form vi kjente dem for noen ar siden er
en saga blott. Per Hamres raddgivende
tannlege ber fa avlgsing gjennom en
systemendring. Samtidig ber offent-
lige kjopere av tannhelsetjenester
styrke sin uavhengighet og ikke minst
sine innkjops og kontrollfunksjoner -
overfor private aktorer sa vel som
offentlige tjenesteytere innen tannhel-
sefeltet.

@yvind Simonsen
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