Ola Tellesbg

Nodvendig med mer forskning pa bittbeviset

i Torgersen-saken'

Bittbeviset i den sikalte Torgersensaken (1) er
omdiskutert (2). Dette skyldes seerlig antagelsen
om at undertann 42 ikke har etterlat noe tydelig
sar i huden, mens nabotennene 31, 41 og 43 skal
ha gjort det. Antagelsen stammer fra den farste
rettsodontologens opptegnelse i 1957/8. Denne
artikkelen paviser ytterligere en vel sé viktig irre-
gularitet omkring tann 42. Til sammen usannsyn-
liggjer dette den tidligere antagelsen om hvilke
tenner som har satt merke.

Nullhypotesen ma veere at bitt avsetter requleere
merker hvor merkene star i samme innbyrdes for-
hold som tennene gjor. Avvik fra regularitet ma
sgkes i forskyvninger av flere merker i bestemte ret-
ninger. Tilfellet er at nullhypotesen ikke er utpravd
i Torgersensaken. Falgelig er heller ikke nullhypote-
sen falsifisert. Tvert i mot er det holdepunkter i det
foreliggende materialet at bittmerket er reguleert.
Disse holdepunktene blir pavist. Det trengs riktig-
nok mer statistisk forskning pa hva som er et regu-
leert bitt/tannsett. Det skisseres et opplegg for slik
forskning. Nar utfyllende empiriske data foreligger,
ma bittbeviset i Torgersensaken vurderes pa nytt.

Tannbittbeviset i Torgersensaken
Natt til 7. desember 1957 ble Rigmor
Johnsen drept i en trappeoppgang
hjemme hos seg i Skippergata. Hun
var bitt i venstre bryst, trolig av mor-
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Bilde 1. Politiets foto nr. 3 fra 195758:

Rigmor Johnsens venstre bryst. Starrelse 1: 1.

deren, eller av en medvirker til drapet.
Bildet 1 viser offerets venstre bryst
i tilneermet opprinnelig storrelse.

Fredrik Ludvig Fasting Torgersen
ble ved rettskraftig avgjorelse den
1. november 1958 demt for drapet pa
Rigmor Johnsen (3). Torgersensaken
har siden veert omdiskutert. Det mest
diskuterte har veert det sakalte bittbe-
viset. Dette skyldes to forhold som
henger sammen slik: 1) Til tross for at
antagelsen om at tann 42 (i.e. andre
nedre hoyre tann telt fra midten) ikke
etterlot noe sar i huden, har 2) tann-
bittbeviset veert ansett som avgjorende
(«utmost importance») for a demme
Torgersen i mangel av andre sikre
bevis (4).

Den store uenigheten i Torgersensa-
ken bunner i hvilke kriterier som skal
veere utslagsgivende. Rettsodontolo-
gien, pd tross av & veere en hypotetisk-
deduktiv vitenskap, mangler enighet
om hva som skal veere utgangspunktet
for deduksjonen. Det har veert prakti-
sert et fritt valg mellom hvilke kriterier

som skal danne utgangspunktet. Noen
forutsetter at det i det minste ma vaere
enighet om hvilke tenner som har satt
merke (class characteristic) for man
kan foreta noen deduksjon (5). Andre
har uttalt at det ikke har noen hensikt
& foreta noen mal i bittbeviset pa
grunn av méaleusikkerheter og har gatt
rett inn pa de enkelte merkers karakte-
ristikk (6). Atter andre har framholdt at
malene er svaert gode, og de har lagt
dette til grunn for sine deduksjoner (7).
Gjennomgaende har de som mener at
tannbittbeviset feller Torgersen, vekt-
lagt observerbare merke-karakteristik-
ker opp mot bestemte tann-karakteris-
tikker hos Torgersen. De som har vekt-
lagt mélte avstander og sterrelser, har
ment at tannbittbeviset frikjenner Tor-
gersen.

Bade & vektlegge tann-karakteris-
tikker og avstander er uholdbart der-
som det ikke oppnas en sikker forsta-
else av hvilke tenner som har satt
merke. Sakkyndig C. Michael Bowers
viste til kriterier som ma veere bestem-
mende for klassekarakteristikken (8),
men de fleste sakkyndige i Torgersen-
saken har hoppet over problemet og
forutsatt en bestemt klassekarakteris-
tikk. Dette gjelder seerskilt de som har
ment at Torgersen er skyldig.

Tilfellet er at hvilke tenner som har
satt merke i bittbeviset i Torgersen-
saken, er uoppklart.

Veldig galt blir det & hvile seg pa
likheter mellom bestemte tenner og
bestemte merker og la det bestemme
hva som ma veere klassekarakteristik-
ken (hvilke tenner som har satt merke).
Denne formen for induksjon bryter
med det hypotetisk-deduktive prinsip-
pet som har til forméal & begrense teo-
riavhengigheten - «man finner det
man leter etter». Tilsvarende blir det
veldig galt & starte med den mistenkte,
beskrive detaljer ved hans tenner for sa
a lete etter disse detaljene i de enkelte
merkene. Var det nettopp dette de to




forste sakkyndige, Ferdinand Strem og
Jens Weerhaug, gjorde? Rapportene
deres er skrevet i denne rekkefplgen (9).

Hvorfor mer forskning pa
bittbeviset i Torgersensaken

Den forste sakkyndige pa bittbeviset,
Ferdinand Strem, antok at tann 42
ikke hadde satt merke. Han antok at
kun tennene 31, 41 og 43 fra underkje-
ven hadde satt merke (10). Se bilde 2
nedenfor.

Med unntak av Arne Hagen, Per
Holck og Per R. Flood har samtlige
sakkyndige som har vurdert bittbeviset
etter Strom, ikke problematisert om
hans antagelse av hvilke tenner som
har satt merkene under brystvorten, er
riktige (11). Hagen anforte at det var
en rekke ulike kombinasjoner av ten-
ner som kan ha satt merkene (12).
Holck unnlot konsekvent & bestemme
hvilken tenner som har satt spor (13).
Flood, som forst ikke problematiserte
Strems klassifisering for merkene fra
underkjeven (14), foreslo senere en
annen klassifisering (15).

Tvilen sddd av Hagen har dessverre
ikke blitt fulgt opp med negyere under-
sokelser om hva som ma veere den
rette tannklassifiseringen. Antagelsen
om fraveer av merke fra tann 42 har
blitt stdende naermest uimotsagt.

Noen har ment at fraveeret av merke
etter tann 42 utelukker Torgersen som
gjerningsmann (16). Andre har benyt-

Bilde 2. Sakkyndig Stroms foto fra 1958. Brystet med
bittmerkene markert med tall for tennene slik Strom mente
de hadde avsatt merke. Bildet er forstarret 3 ganger.

tet hjelpeforklaringer til
a forklare dette avviket
fra et reguleert bitt. En
hjelpeforklaring har veert
mer sarbart vev naermest
brystvorten og at Torger-
sens tann 42 er lavere enn
tann 43 (17), men uten

a papeke at tann 41 er
enda lavere enn 42. En
annen har veert at tann
42 hos Torgersen manglet
mottrykk i overkjeven
(18). Andre forklaringer
har veert utglidninger,
plastisitet, melkeganger,
ujevnheter i hud og fett-
vevet m.v. i offerets .
bryst, at vi ikke vet hvor-  Bilde 3. 7i
dan levende vev oppforer
seg, eller tilfeldighet
grunnet andre, ukjente
forhold (19).

Stroms antagelse innebzerer en
annen irregularitet utover fraveeret av
merke etter tann 42: Hvis Strems tann-
klassifisering er riktig, danner bittmer-
kene fra underkjeven en vinkel pa til-
neermet 27x i forhold til bittmerkene
fra overkjeven. Underkjeven er dreid
27x i forhold til overkjeven. Se bilde 3
av bittmerket i offerets bryst. De rade
strekene forlenger linjene mellom hen-
holdsvis det som har veert antatt
a veere overkjevens (11 og 21) og
underkjevens (41 og 31) fortenner.

Fortennene opp og nede i en normal
tannstilling vil veere tilnsermet paral-
lelle. En vinkel ut til venstre pa over
25x mellom kjevene mangler ngdven-
dige hjelpeforklaringer. Underkjeven
kan skyves fram og til sidene men ikke
vris (rundt aksen faciolingual). Holck
papeker at vinkelen mellom de enkelte
tannplan vil som utgangspunkt bli
uforandret (20). Hadde dreining vaert
mulig, kunne den ene siden av over-
og underkjeven metes med et stort gap
pa motsatt side, med andre ord «sam-
bitt» med gap pé én side. Til tross for
dette av Strom implisitt forutsatte
gapet, denne vinkelen, skal tennene 21
og 31 i kjevens venstre side likevel ha
veert med i bittet?

Det er antatt at flest tenner fra hoyre
kjeve har satt merke. Hvis det i merket
av et slikt «sidebitt» skal veere avvik fra
parallellitet, ma det forventes en mot-
satt vinkel enn den péaviste, alts&
minus (-) 25x. Dette forklares slik: Et
sidebitt avsluttes bratt der tennene pa
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Isvarende som bilde 2. Bildet er forstorret 2,5 gan-
ger. De rade linjene falger det som har veert antatte merker
fra fortennene. Vinkelen mellom dem er tilncermet 27x.

motsatt side bokstavelig talt forlater
huden. Ved bittets slutt er det mindre
hud mellom tennene oppe og nede.
Mindre hud mellom tennene innebae-
rer mindre avstand mellom merkene
fra tennene oppe og nede. Er bittmer-
kets ytterside oppe og nede satt med
fortennene 21 og 31, er det mindre hud
mellom disse enn i sentrum av bittet,
og deres merker kan paregnes avsatt
nermere hverandre enn merkene etter
antagonistparet 11 og 41. Men legger
vi Strems antagelse se til grunn, er det
motsatt - ikke bare litt men slik at det
dannes en vinkel pa hele 27x i feil ret-
ning.

Hjelpeforklaring om at huden kan
ha glipt av tennene 11 og 41 for senere
a fa tak, er utilfredsstillende. Hud glip-
per vanskelig i et bitt (21), enda
mindre sannsynlig i sentrum av bittet.

Hva med hjelpeforklaringen om at
tann 41 hos biteren er nsermere tunga?
Selv om dette skulle vise seg riktig,
hvilket utelukker Torgersen som biter
siden hans tann 41 er lengst fra tunga,
impliserer fastholdelsen av at merket
stammer fra tann 41 at merket etter
tann 42 mangler (hvilket ogsa uteluk-
ker Torgersen)'. Hjelpeforklaringen om
skjev tannstilling forutsetter ogsa at
merke etter tann 42 mangler i bittet.
Teorien blir alt annet enn enkel, og den
skal forkastes i medhold av grunnleg-
gende vitenskapelige prinsipper om
valg av teorier.

! Torgersen holdes imidlertid utenfor
denne framstillingen.
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Dertil er det antatte merket etter 41
der merket etter 42 skulle ha veert:
Tann 42 stér som antagonist mellom
de gvre fortennene 11 og 12. Legger vi
dette til grunn og antar tannangivel-
sen for merkene fra overkjeven som
riktige, ber vi tilsvarende finne et
merke pa motsatt side av det som er
mellom 11 og 12. Der finner vi et
merke. Folgelig bor dette merket veere
etter tann 42, og ikke etter tann 41.
A fastholde at merket likevel er fra
tann 41 kan selvsagt forsvares med at
bittet er ir-reguleert, men dermed er det
ikke bare dette som er irreguleert: Vi
mangler merke fra tann 42.

Gjerningsmannen kan ha hatt
ansiktet vinkelrett mot brystet og sam-
tidig presset inn hud fra hgyre slik at
de hgyresittende tennene 12 og 43
kom med i bittet. Mer masse i kjevens
hgyre del innebaerer storre avstand nar
huden slippes. Dette forlgpet er sann-
synlig, men det underbygger ikke at
den antatte merket for tann 41 virkelig
er fratann 41: Se pa avstanden mellom
det antatte antagonistparet 11 og 41.
Denne avstanden er relativ liten. Her
skulle det ha veert presset inn mer hud?
Umulig, for dermed skulle avstanden
ha veert storre mellom antagonistparet
11-41. Det motsatte er tilfellet. Stroms
klassifisering strider sdledes med at det
har veert presset inn hud/vev fra hoyre.
Dermed star ogsé Stroms klassifisering
i motstrid til det alle har vaert enige
om: at flere tenner fra munnens hoyre
del har satt merke enn tenner fra vens-
tre del - underforstatt mest vev
i munnens hgyre del.

De paviste irregularitetene omkring
antatte tannangivelse, gjor denne
tannangivelsen utjenlig som nullhypo-
tese. Nullhypotesen md veere at bitt-
merket er reguleert i forstanden at
merkene har samme innbyrdes avstand
som regulzere tenner. Dette springer ut
fra antagelsen at hvis tenner ikke set-
ter merker hulter til bulter (e.g. vilkar-
lig), avsetter tenner motsetningsvis et
bittmenster som gjenspeiler tennenes
innbyrdes stilling.

Videre er nullhypotesen for bittbe-
viset i Torgersensaken at bittmerket
stammer fra en etnisk norsk mann -
etnisk pa grunn av at det i hovedsak
bodde etniske nordmenn i Oslo der
gjerningen fant sted natt til 7. desem-
ber 1957, mann fordi offeret var en
ung kvinne pa 16 ar. Sistnevnte byg-
ger pd alminnelige erfaringssetninger.

Det har veert gitt en annen tannklas-
sifisering for overkjeven i tannbittbe-
viset i Torgersen-saken. For jeg kriti-
serer denne tannklassifisering, vil jeg
skissere hvilken klassifisering som gir
best likevekt i bittet - ut fra et tenkt
regulaert bitt. Skissen vil pa empirisk
grunnlag la seg falsifisere med statis-
tiske beregninger av hva som er et
reguleert tannsett.

Hvilke tenner satte merker?

Hvis merkene angitt 21 og 11 er fra de
ovre fortennene 21 og 11, er det natur-
lig & lete etter merkene etter de nedre
fortennene 41 og 31 parallelt med dis-
se. Der merkene etter disse fortennene
i underkjeven er & forvente, anviste
Strem kun merket etter 31. Gransker vi
merket angitt som 31, kan vi derimot
se med det blotte pyet at merket er
bredt - for bredt til bare & veere fra
tann 31. Det som tidligere har veert an-
gitt som merket etter tann 31, er trolig
merket av to undertenner, ikke bare av
tann 31, men av bade 31 og 41. Det er
ikke overraskende at tennene 31 og 41
setter et merke tatt i betrakting at de
vanligyvis star tett. Merket etter tann 41
er i sa tilfellet mest tydelig, mens mer-
ket etter tann 31 synes i forlengelsen
til venstre. Strom, som var den eneste
sakkyndige som sa brystet morgenen
etter drapsnatten, nevnte et syvende
merke i sin rapport. Dessverre unnlot
Strem & utdype om dette merket (22).

Merket etter tann 42 skal dermed
veere til hoyre for dette lange sporet av
fortennene 31 og 41, ganske ngyaktig
der merket angitt 41 er. Angitte 41 er
mest sannsynlig merket etter tann 42.

Merket angitt 43 er uendret. Under-
tann 43 star i tannrekken til hoyre for
antagonisten 12 og litt bakenfor. Det
innebaerer et det skal avsettes merke
etter tann 43 til hoyre for merket etter
12 og en tanke naermere midten av
tyngdepunktet av bittmerkene. Disse
forholdene kan bekreftes med det
blotte oyet.

Dermed oppstar en likevekt bittmer-
kene mellom. Se bilde 4.

Bittmerkene har laget et monster lik
det vi oppfatter som «vanlig» tannstil-
ling. Merket etter tann 42 mangler
ikke. De inntegnede linjene langs med
merkene etter de gvre og nedre forten-
nene er rettet opp fra bilde 3.

Etter den nye orienteringen av bittet
kommer bittmerkene fra 31, 41, 42 og
43 i tur og orden. Riktignok skulle vin-
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Bilde 4. Ny klassifisering. De svarte linjene folger forlen-
gelsen av merkene etter gvre og nedre fortenner. Den tverr-
gdende linjen er forspkt trukket mellom midten av nedre og

ovre fortenner.

kelen mellom de gvre og nedre forten-
nene snarere ha veert omvendt av vin-
kelen i bilde 3, og ikke tilnaermet
parallelle som anvist i bilde 4. Dette
sannsynliggjer at bittet ikke har veert
et sidebitt men at ansiktet har veert
perpendikuleert pa brystet og at at hud
har blitt presset inn under kjevens
hoyre del.

Den nye klassifisieringen innehar en
svakhet. Avstandene mellom merkene
fra underkjeven er store. Dette gjelder
saerskilt avstanden mellom merkene
fra 42 og 43. Dette tyder pa at biteren
har hatt veldig stor kjeve. Avstanden
kan muligens justeres noe nar tatt hen-
syn til brystets krumning: I bittets
hoyre del bgyer huden ned. Folgelig
tar tann 43 senere tak i huden.

En annen forklaring til de store
avstandene kan veere at tennene har
kommet veldig skrdtt inn pd huden.
Dermed blir avstandene «forstorret» pd
samme mdte som lange skygger ved lav
sol.

En tredje forklaring kan veere at
spissen pa biterens tenner ikke ngd-
vendigvis er sentrert pa tennenes topp.
Kun en liten del av huden har veert
under bittet. Bittets bredde og hoyde er
om lag 2 cm. Dermed har ikke tennene
gatt dypt for over- og underkjeven
mgotes. Hvis toppen av tennene har en
spiss, har kun spissene eller det gvre av
tennene satt merke. Avstandene i bittet
ut fra sentrum av det enkelte bittmer-
ket er derfor ngdvendigvis ikke iden-
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Bilde 5. De utenlandske sakkyndiges alternative klassifise-
ring av merkene fra pvre kjeve. En tenkt orientering av tann
21 i forhold til de andre tennene er skissert.

tiskt med avstandene mellom tennene
hos biteren. Men slike sma malefeil
endrer ikke det faktum at biteren ma
ha hatt store kjever.

Tilfellet er at avstandene i den nye
klassifiseringen er avhengig av en
hjelpeforklaring. Enten hadde biteren
store kjever, eller tennene har kommet
meget skritt inn pa huden.

Dermed star den nye klassifiserin-
gen opp mot den gamle uten en sikker
konklusjon. Den nye klassifiseringen
tar imidlertid utgangspunkt i hvordan
tenner setter merke: Overkjeven ma
mete underkjeven i et sambitt med
antagonister som setter motsvarende
merker. Dette gjelder ikke for Stroms
klassifisering. Siden merket etter tann
42 i tillegg mangler i Strems klassifi-
sering, far falsifikasjonen av denne
klassifiseringen sterk forklaringskraft.
A konkludere pa dette grunnlaget er
imidlertid unedvendig fordi videre
sannhetssgken er likefram gjennom
statistiske analyser av avstander og
vinkler. Det skisseres derfor et fors-
kningsopplegg nedenfor.

Et konkurrerende forsgk pa likevekt
Det er merkverdig at de sakkyndige
ikke har rapportert den paviste vinke-
len mellom over- og underkjeven ut
fra Stroms klassifisering. Den man-
glende likevekten kan likevel pd en el-
ler annen mate ha pavirket flere sak-
kyndige til a forkaste Stroms klassifi-
sering, men da for overkjeven og ikke
for underkjeven.

. Orientering
s ay 21?
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Strom antok de to everste merkene
a veere fra tennene 21 og 11. Dette har
britene Gordon MacDonald og David
K. Whittaker og amerikanerne David R.
Senn og C. Michael Bowers bestridt. De
antok at de to gverste merkene er fra
11 og 12 (23). Per R. Flood la i sin
forste uttalelse denne klassifiseringen
til grunn uten drofting (24). De foreslo
at det var tennene 11, 12 og 13, og ikke
21, fra overkjeven som har satt merke.
Se bilde 5. En mulig orientering ut fra
dette av tann 21, som altsé i folge dem
har falt utenfor bittet, er synliggjort
med tykk bl strek.

Det framgar av bilde 5 at det er opp-
nadd en slags likevekt. Ved & tenke oss
hvor fortann 21 kan veere i forhold til
de andre tennene, er de gvre forten-
nene noenlunde orientert parallelt med
de nedre fortennene. Sambittet har
i trdd med dette skjedd langs med den
bla stipulerte linjen (okklusalplanet).

Denne klassifiseringen har begrenset
forklaringskraft. For det forste, hvordan
forklare at venstre fortann ikke er med
i bittet nar heyre fortann er med, med
andre ord, hvordan kunne 21 komme
utenfor huden nar 11 kom med i bittet?
Avstanden mellom antatte 11 og 31 til-
sier at det har veert forholdsvis mye hud
mellom dem. Det skal dermed mye til at
nabotennene til venstre for dem ikke
har satt merke. For ikke & sette spor ma
disse nabotennene ha kommet utenfor
alt vevet i sambittet. Det er mulig hvis
de star godt til venstre, lengre bak i
tanngarden eller stér i en annen vinkel
slik at de bokstavelig dreier bort fra alt
vevet mellom 11 og 31. Dette er skissert
i bilde 5 ved & tegne inn en mulig
orientering av tann 21 i forhold til mer-
ket etter antatte tann 11. Denne opp-
nadde likevekten er saledes mulig, men
forutsetter altsd hjelpeforklaringen
«eldig skjevt stilte fortenner», bade
nede og oppe.

For det andre, hvorfor er ikke anta-
gonisten 21 til 31 med i bittet hvis 31
har satt merke? Det har skjedd et sam-
bitt hvor 31 skal ha satt tydelig merke.
Tann 31 ma dermed ha hatt en antago-
nist, og hvilken tann er det i mangel av
217 Har det i stedet veert de neersta-
ende 11 og 12? Men hvilken tann har
da veert antagonisten til 41 som har
bitt millimetre innafor 31?7 Skal anta-
gonisten ha veert 13 som har samlet
opp trykket fra bade 41 og 43?7 Det
foreligger en upaaktet besynderlighet
som trenger hjelpeforklaringer.

Den britiske/amerikanske klassifise-
ringen star ikke pa egne bein og er
utjenlig som nullhypotese.

Konklusjon

Nullhypotesen ma veere at bitt i hud
avsetter et mgnster tilsvarende tenne-
nes innbyrdes stilling. Hvis tannsett er
regulaere i betydningen symmetriske
omkring en tannbue, har bittmenstre
som utgangspunkt samme symmetri/
regularitet.

Strem postulerte at tann 42 ikke
hadde satt merke. Men dermed mé det
ogsa postuleres ut fra bittmensteret at
merkene fra 31 og 41 lager en vinkel
i forhold til overkjeven pa omtrent 27x
i motsatt retning av forventet. A anta
disse to postulatene sanne samtidig har
begrenset forklaringskraft. Stroms
nedtegnelse kan ikke tjene som null-
hypotese.

Den brittiske/amerikanske nedteg-
nelsen for merkene fra overkjeven er
ogsa befengt med uforklarligheter og
kan heller ikke tjene som nullhypotese.

Nullhypotesen er at bitt har en indre
likevekt mellom over- og underkjeve
i samsvar med regulcere tenner.

Hjelpeforklaringer om at tann 42
mangler pa grunn av manglende mot-
trykk, utglidning, irregulariteter slik
som melkeganger i brystet, plastisitet
i bryster med mer, mé forkastes. Tvert
i mot styrker bittmerkenes indre sam-
svar at det er avsatt et «reguleert bitt».
Merkene kommer der de er mest for-
ventet. Ingen tenner savnes. Det som
er angitt som merket av tann 41, er
merket etter tann 42, mens angitte 31
er merket etter 41. Merket etter 31
kommer i forlengelsen av dette mer-
ket. Merkene etter tennene 31, 41, 42
og 43 kommer i tur og orden med for-
ventede avstander. Tennene 31 og 41
har gitt 21 og 11 mottrykk, 42 har fatt
mottrykk i overgangen mellom 11 og
12, mens 43 har fatt mottrykk i 12. Det
foreligger et monstergyldig bitt.

Nullhypotesen gjelder ogsa for bitt-
beviset i Torgersensaken

Offerets bryst er bevart. Stroms
avstepning fra 1958 er sveert lik Senns
avstgpning fra 2001. Det foreligger
kun en «very minimal difference» (25).
Det enkelte bittmerke har ikke krympet
(26). Dermed kan det foretas noyaktige
avstandsmal i bittet. Fotogrammetri pa
bildemateriellet fra 1957/8 er ogsa
mulig,.

Tilfellet er at nullhypotesen i bittbe-




viset i Torgersens-saken er falsifiser-
bar og at den ikke er testet.

Falsifikasjon av nullhypotesen er en
forutsetning for & kunne legge til
grunn andre forklaringer.

Forventede avvik fra nullhypotesen
kan veere i form av utglidninger/drag-
ninger i bestemte retninger. Dette kan
forhdpentlig méles og utlignes mate-
matisk. Likedan ber det justeres mate-
matisk (geometrisk) for bitt i krum
flate.

Videre forskning

Konklusjonene i bittbeviset

i Torgersensaken har veert forhastede.
Av hensyn til parerende og sakens al-
vor er vi tvunget til & teste nullhypote-
sen om at bittmerket gjenspeiler tann-
mensteret til «vanlige» etniske nord-
menn. Denne framgangsmaten forut-
setter statistiske beregninger av hva
som er et vanlig tannsett angaende
innbyrdes avstander, for sa & kunne ha
en mening om hva som er et regulsert
bitt.

En undersgkelse om hva som er et
reguleert amerikansk tannsett er gjort
av Rawson et al. (1984) (27). Deres
undersgkelse har blitt kritisert (28).
Kritikken er berettiget. Rawson et al.
konkluderte forhastet om unikheten av
enkelte tannsett ved & gange opp
sannsynligheten de enkelte tenners
relative posisjon - uten & ta hensyn til
at disse posisjonene er avhengige av
hverandre. De forutsatte at hver enkelt
tanns posisjon er uavhengig av nabo-
tennene. Det statistiske grunnarbeidet
i undersgkelsen er derimot trolig godt.
Undersgkelsespersonene er amerika-
nere. Rawson et al. fant ingen signifi-
kante forskjeller mellom kjonn eller
mellom etnisiteter. Det er uvisst om
dataene fra undersgkelsen er direkte
overfgrbare (komparable) til norske
tannsett. Det trengs derfor forskning
pa hva som er et reguleert norsk,
mannlig tannsett. Det ber frambringes
et statistisk konfidensintervall eller
prediksjonsintervall for et slikt tann-
sett.

Professor Tore Solheim ved Det
odontologiske fakultet tok i 2001 til
sammen 220 bittprever av sambitt
i rod voks. Hans materiell kan gjen-
nom malinger veere egnet til & lage et
datasett for & beregne tenners innbyr-
des plasseringer. Dataen er ikke publi-
sert men benyttet som bakgrunnsstoff
i hans uttalelser overfor Hoyesterett og

Kommisjonen for gjenopptakelse av
straffesaker. For & gjore dataene mest
mulig overforbare, kan ikke sambitt fra
kvinner og ikke-etniske nordmenn tas
med. Kun bitt etter mannlige, norske
tannsett, kan tjene som data til en sta-
tistisk modell, eller nullhypotese, om
hvilke tenner som setter hvilke merker.

For & framskaffe en god statistisk
modell av et typisk tannsett/tannbitt
som kan anvendes i Torgersensaken,
ber folgende forskningspgrsmal
besvares:

I hvor stor grad avviker merket fra
ovre fortenner (21 og 11) fra merket av
nedre fortenner (31 og 41) hos etniske
nordmenn ndr det gjelder parallellitet?

Svaret vil hjelpe oss & vite noe om
vinkelen mellom fortennene oppe og
nede og ber angis med et konfidens-
intervall eller helst prediksjonsinter-
vall.

En mer omfattende modell bor
omfatte statistiske beregninger av for-
ventet relative plassering av fortenne-
nes nabotenner og hjgrnetenner,
angitt med konfidens-/prediksjonsin-
tervall.

Nér et konfidensintervall eller pre-
diksjonsintervall for forventet bitt-
menster foreligger, kan dataene
i offerets bryst sammenholdes for a se
om de faller innenfor intervallene.
Dersom dataene i et bittbevis faller
godt innenfor konfidens-/prediksjons-
intervallene, er det sannsynlig at bitt-
merket er et godt bevismiddel viten-
skapelig sett. Hvor godt det faller
innenfor, ma ogsa statistisk beregnes
og angis. Er et bittmerke reguleert men
med en gjennomgaende skjevhet i en
bestemt retning, kan det veere riktig
a foreta en matematisk justering for
bittmerket sammenlignes med mis-
tenktes tannsett. Det er avgjorende for
den vitenskapelige hypotesetestingen
at eventuelle justeringer gjores for
sammenligninger med mistenktes
tannsett foretas.

Det kan innvendes mot skisserte
framgangsmate at nyere forskning av
Bush et al. (2009) og Miller et al. (2009)
viser at bittmerker kan vaere sveert
vridd i forhold til biterens tannstilling
(29). Vridninger oppstar etter hvilken
vei-(er) huden er strukket for bittet set-
tes. Det ma papekes til denne forsknin-
gen at hensikten var & pavise dreinin-
ger i bittet og ikke hva som er et regu-
leert bittmenster. Blant annet kan det
med tannmodeller foretas bitt med kun

bakerste laterale tannsett. Det er ogsa
lettere & bite med hele kjeven, og men-
neskelige reflekser som & sette fram
underkjeven for & mete overkjeven i et
sambitt, kan avvikes med tannmodel-
ler.

P4 tross av paviste forskyvninger er
det i den nye forskningen ikke holde-
punkter for at tenner avsetter merker
vilkarlig. Selv i denne forskningen har
bittmerkene de to karakteristiske
buene fra under- og overkjeven. Og
rekkefolgen av bittmerkene er selvsagt
uendret i forhold til tannrekkefolgen.
Forskyvningen har sdgar veert
i bestemte retninger som kan tilbake-
fores til et reguleert bitt ved hjelp av
matematiske (numeriske/geometriske)
beregninger.

Dessverre har det veert for stor fokus
pa sma enkeltheter ved de enkelte bitt-
merkene i Torgersensaken (30). Dette
er meget beklagelig fordi det kan ha
veert lett etter kjennetegn fra bestemte
tenner i bestemte merker som viser seg
a veere fra andre tenner. Forst nar bitt-
beviset empirisk framstar som godt,
altsa nar det er godt samsvar mellom
den statistiske modellen og selve bitt-
dataene i offerets bryst, gir det mening
& vurdere enkeltheter i selve bittmer-
ket opp mot enkeltheter i mistenktes
tenner.

Det er for gvrig nedvendig & ha med
seg at et regulcert bittmerke ikke kan
knytte en mistenkt til en forbrytelse
med sikkerhet (31). Regulaere bitt tje-
ner kun som utelukkelsesbevis. Har
mistenkte eft eneste avvik fra et regu-
leert bittmerke, tilsier dette at den mis-
tenkte skal utelukkes som biter.

Abstract

The proof of the bite mark in the Nor-
wegian murder case named «Torger-
sensaken» (the Torgersen case) is
highly disputed. The basis for the dis-
pute is in particular the assumption
that tooth 42 did not indent the skin
but the neighbouring teeth 31, 41, and
43 did. The origin of the assumption is
the class characteristic done in 1957/8
by the first medical witness. The aut-
hor identifies one more irregularity
about the original assumption. To-
gether the irregularities do the original
assumption less likely.

The null hypothesis has to be that
teeth set regular marks - proportional
to the positions of the teeth. Deforma-
tion from regularity has to be search




upon distortion in particular direc-
tions. The fact is that the null
hypothesis is not tested in the Torger-
sen case, even less falsified. In fact,
there are indications in the evidence
material that the bite mark is regular.
The author shortly demonstrates these
indications. Validating these indicati-
ons, it is necessary to acquire more sta-
tistical research about regular bite-
marks. A research design is sketched.
Getting sufficient empirical data, the
bitemark proof in the Torgersen case
has to be re-examined.
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