Apent brev til NTFs hovedstyre og sekretariat

Behandling av LAR-pasienter i privat praksis

TV - privat sektor i BTF har
gjennom lengre tid provd a fa
til en avtale med Fylkestann-

legen i Hordaland om behandling av
LAR pasienter i privat praksis.

Fylkestannlegen kom oss aldri
i mote pd sentrale punkter om blant
annet behandlingsplanlegging, skono-
miske rammer for behandlingen og
honorar for ubenyttede timer. Kari
Odland, formann i BTF, stottet hele
tiden privat sektors arbeid for en
akseptabel avtale.

Da man ikke klarte & fremforhandle
en avtale som privat sektor i BTF
kunne akseptere, valgte Fylkestann-
legen & utlyse en anbudsinnbydelse
overfor privatpraktiserende tannleger
i Hordaland. Representantene for pri-
vat sektor i Bergen Tannlegeforening
gikk da ut, bade per brev og pa BTFs
hjemmeside, og frarddet BTFs privat-
praktiserende medlemmer & innga
avtale med Fylkestannlegen. Vi mente
at avtalen ikke var til & leve med.
Fremdeles hadde vi stotte fra var
lokalforeningsformann.

Mindre enn en uke etter at vi gikk ut
med var frarading kom det beskjed fra
NTFs sekretariat ved advokat Dag Reite
om at vart rdd kunne veere i strid med
boikottlovgivningen. Alt vedrgrende
saken pa BTFs hjemmeside ble beord-
ret fjernet og sa ble gjort i lopet av fa
timer. BTFs formann skiftet ogsa plut-
selig mening og var ikke lenger enig
i de anbefalinger hun tidligere hadde
stottet. Fra & stotte det arbeidet repre-
sentantene for privat sektor hadde
gjort i saken, gikk hun na over til
a kritisere det samme arbeidet.

Vi stilte oss undrende til at tillits-
valgtes arbeid til beste for medlem-
mene skulle kunne veere i strid med
boikottlovgivningen. Vi valgte derfor
4 ta kontakt med juridisk fakultet ved
Universitetet i Bergen hvor amanuen-
sis Hugo P. Matre gjorde en juridisk

betenkning for oss. Denne ligger ved-
lagt i kopi.

Betenkningen er betalt av Praksisei-
erforeningen.

Vi skal i dette innlegget i Tidende
ngye oss med betenkningens konklu-
sjon:

«Uttalelsen fra UTV - privat sektor
Bergen Tannlegeforening om at foren-
ingen ikke anbefaler privatpraktise-
rende tannleger 4 inngd avtale med
DOT-Hordaland pa de betingelser som
fremgar av utlysingen, er en boikott
i boikottlovens forstand. Uttalelsen
utgjor en «oppfordring» som kan van-
skeliggjore DOT-Hordalands «gkono-
miske samkvem med andre». Formalet
er & «tvinge» fylkeskommunen til
a tilby andre vilkar til de privatprakti-
serende tannleger. Det foreligger der-
ved en boikott etter boikottlovens § 1.

Men en boikott som definert i boi-
kottlovens § 1 er lovlig sa lenge spille-
reglene i boikottlovens § 2 folges. Den
konkrete avveiingen av de interesser
loven ivaretar, tilsier at ingen av alter-
nativene i § 2 er overtradt. Konklusjo-
nen blir etter dette at anbefalingen fra
UTV - privat sektor Bergen Tannlege-
forening til privatpraktiserende tann-
leger om & ikke inngé avtale med DOT
- Hordaland pé de betingelser som
fremgar av utlysingen er lovlig etter
boikottloven - eller i boikottlovens
terminologi: det foreligger ikke en
rettsstridig boikott.»

Vi anser det som en selvfolge at de
vurderinger amanuensis Hugo P.
Matre her har gjort skulle veert gjort av
NTFs juridiske sekretariat for man
stoppet vart arbeid i UTV - privat sek-
tor i BTF. Hvorfor ble ikke det gjort? Vi
som tillitsvalgte krever at sekretariatet
er uhildet, ngytralt og kompetent i de
saker som medlemmene eller de tillits-
valgte enten direkte presenterer, eller
i de saker hvor sekretariatet selv gar
inn og gjeor vurderinger som i denne

saken. Det blir ungdvendig tungt

a drive foreningsarbeid nar man ikke
far den forventede hjelp av et sekreta-
riat som er ansatt for & hjelpe forenin-
gens medlemmer og tillitsvalgte.

I folgebrevet fra amanuensis Matre
kan vi ogsa lese: «Vedlagt folger utred-
ningen vedrgrende den pastétte boi-
kotten fra privat sektor BTF. Som du
vil se, er det godt grunnlag for a hevde
at foreningen ikke har gjort noe galt -
tvert i mot har den fylt sitt forméal som
interesseorganisasjonn.

Vi kan derimot ikke se at lokalfore-
ningsformannens vinglete opptreden
er egnet til & fylle foreningens formal
som interesseorganisasjon. Det er lite
tillitvekkende nar man underveis tilsy-
nelatende velger a «vaske sine hender»
ved a skifte mening.

Tannlegeforeningen skal arbeide for
tannlegenes interesser. Det er pa tide at
den snart begynner med det; ogsi nar
sakene man jobber med kan veere bade
ubehagelige og kontroversielle.

Det horer ogsa med til historien at
ingen privatpraktiserende tannleger
har inngétt avtale med Fylkestannle-
gen om behandling av LAR-pasienter.
Det er oppleftende. Det betyr at vi fikk
gjort jobben var som tillitsvalgte for
den ble stoppet pa feilaktig grunnlag.
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