Endringer
i ferieloven

rbeidsgiver plikter & sprge for at
2 \ arbeidstaker avvikler ferie etter
loven. Arbeidstaker kan altsa
ikke velge & la veere & ta ferie. Gjel-
dende ferielov apner likevel for at
arbeidsgiver og arbeidstaker kan innga
avtale om overforing av inntil 12 virke-
dager til pafolgende ferieéar.

Selv om arbeidsgiver plikter a sorge
for at ferien avvikles, kan det skje at
arbeidstaker avvikler sd lite ferie at han
eller hun har mer enn 12 feriedager
igjen ved feriearets slutt. I gjeldende
ferielov utbetales lénn som kompensa-
sjon for ferie som verken er avviklet
eller kan overfores.

Regjeringen foreslar na begrensnin-
ger i dagens mulighet til & f4 man-
glende avviklet ferie skonomisk kom-
pensert som et alternativ til faktisk
avvikling av feriefritiden. I henhold til
lovforslaget skal ferie som ikke er avvi-
klet, automatisk overfgres til neste
feriedr. Dersom manglende avviklet
ferie skyldes sykdom eller visse permi-
sjoner, foreslas ingen endringer
i dagens system.

Det er videre foreslatt at dagens ube-
grensede rett til & avtale forskuddsferie,
begrenses til to ukeri trdd med hva som
gjelder for adgangen til & avtale over-
foring av ferie.

Arbeidstakere som fyller 60 ar innen
1. september i feriearet, har rett til
ekstraferie pa seks virkedager. Regje-
ringen har foreslatt a endre dagens
skjeeringstidspunkt slik at alle som fyl-
ler 60 &r i lopet av feriedret, far en
ekstra ferieuke. Det er ventet at lovend-
ringene vil bli vedtatt med virkning fra
1. januar 2009. Vi vil komme tilbake
med mer informasjon om dette pd et
senere tidspunkt.

Lin Muus Bendiksen
seniorkonsulent

§Spar
advokaten

TFs advokater far mange spgrsmal
om praktiske og juridiske pro-

blemstillinger fra tannlegenes hverdag.
Tidende tar opp enkelte av disse pro-
blemstillingene i en egen spalte.
Leserne oppfordres til & komme med
egne spersmal som enten kan sendes til
redaksjonen eller direkte til Dag E.
Reite.

Spgrsmal

Som tannlege har jeg i enkelttilfeller

hatt behov for a tilfoye opplysninger

i journal for & presisere og utdype det
jeg tidligere har skrevet. I hvilken grad
er det adgang til a rette opplysninger
i journalen i ettertid, eventuelt ved

a slette tidligere opplysninger?

Svar: Det er vanskelig & svare kort pa
dette. Innledningsvis slas det fast at
journalforskriften krever at journaler
skal fores fortlopende - dvs. at nedteg-
nelser skal gjores uten ugrunnet opp-
hold etter at helsehjelpen er gitt - og at
nedtegnelsene skal dateres og signeres.
Journalforskriften fastslar videre at
etter at nedtegnelsene er signert kan de
bare endres etter reglene om retting og
sletting i helsepersonelloven. Det er en
viss adgang til redigering av den
lopende journalfering, men nar jour-
nalen er signert og har fatt sin endelige
form, er det forutsatt at journalen ikke
endres senere, unntatt nar vilkarene

i loven er oppfylt. Det er restriktive
vilkar for retting. Arsaken er at journa-
len skal veere et hjelpemiddel i den

odontologisk faglige behandling av
pasienten, samt tjene som dokumenta-
sjon for eksempel ved tilsyn eller kla-
ger. Reglene for retting av journalopp-
lysninger fremgér i helsepersonelloven
§ 42. Loven fastslar at autorisert helse-
personell av eget tiltak eller dersom
pasienten krever det, kan rette opplys-
ninger som enten er feilaktige, man-
gelfulle eller utilbgrlige. Eventuell ret-
ting skal skje ved a tilfoye datert ret-
telse og ikke ved at opplysninger og
utsagn slettes. Det korrekte er at rettel-
ser fremgéar med dato og angivelse av
hvem som foretar dem. Overstryknin-
ger, sd man ikke ser hva som har veert
skrevet, eller fjerning av tidligere opp-
lysninger er ukorrekt. Det vil skape
mistillit hos pasienter samt hos tilsyns-
myndigheter eller andre som kan
komme til & trenge journalen som
dokumentasjon. For sletting gjelder
helsepersonelloven § 43. Helsetilsynet
har ansett at det kun er adgang til slet-
ting ved ren feilskrift av navn el. lig-
nende, nar pasientdata er fort i feil
pasientjournal eller opplysningene er
fullstendig irrelevante eller utilberlige
overfor pasient. Pasienter har rett til

a kreve retting eller sletting av irrele-
vante og utilbgrlige opplysninger, men
denne klagemuligheten gar jeg ikke
inn pa.

Interne rutiner ma veere i samsvar
med lovgivningen, og selv om datatek-
niske forhold skulle gjgre det mulig
& ha andre rammer, er det naturligvis
lovgivningen som gjelder.
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