DEBATT

En klagesak til besveer

i Tidende stilt spersmal til Tann-

legeforeningen ved presidenten,
om konsekvenser av begrunnelser gitt
av klagenemndene i en spesiell klage-
sak.

Som presidenten selv har erkjent, er
dette spersmal av prinsipiell betyd-
ning, I sitt tilsvar i Tidende 2007 nr. 4,
loves jeg et svar etter at klagenemnde-
nes virke er behandlet i representant-
skapet 2007. Jeg synes jeg nd har ven-
tet lenge, og tillater meg 4 minne om
mine tidligere spersmal relatert til
nevnte klagesak. Det manglende svar
skyldes vel trolig en forglemmelse,
men det er ni tredje gang jeg stiller
disse spgrsmalene, sa jeg vil sette pris
pa a fa svar denne gangen.

J eg har i flere tidligere innlegg

Her folger et kort resymé av min kla-
gesak:

- En helkeramisk krone pa en for-
tann er montert pa et implantat. Infor-
mert samtykke om permanent semen-
tering er journalfort, og bestrides ver-
ken av pasient eller klagenemnd.

- Etter ca. 14 dager kommer pasien-
ten tilbake, er misforneyd med formen
pa tannen, og vil ha ny gratis. Han
hevder a ha krav pa dette etter kjops-
loven.

- Min vurdering var at kronen
vanskelig kunne bli bedre pga. lokale
forhold, noe pasienten ble forklart.
Han krevde allikevel arbeidet endret.
For & lgse situasjonen sa jeg meg villig
til omgjoring, det samme gjorde tann-
tekniker, men vi mente pasienten
burde betale for tannteknikers materi-
alutgifter pa kr 1 000, siden han tross
alt hadde godkjent tanna. Dette aksep-
terte ikke pasienten, og jeg henviste
ham til lokal klagenemnd.

- Jeg tapte saken i klagenemnda pé
bakgrunn av uttalelse fra klage-
nemnda for implantatsaker.

Fglgende begrunnelser er benyttet av
klagenemnda:

1. En kan ikke forvente at en pasient
kan ta en avgjorelse i en estetisk viktig
sone pé et tannlegekontor.

2. Vi har et moralsk ansvar for

& sementere temporeert, og dermed gi
pasienten tid til & vurdere resultatet
over tid, i tillegg far tannkjettet tid til
a tilpasse seg de nye forholdene.

3. «Det avgjorende i din sak var at du
sa deg villig til & inngad kompromiss».

Vedtak og begrunnelser i klagesaker
skal baseres pa vurderinger om faglig
forsvarlig behandling, som beskrevet
i foreningens egne retningslinjer til
sine nemnder.

Til orientering er det i flere fagarti-
kler dokumentert at helkeramiske
arbeider ikke ber sementeres tempo-
reert. Dette er blant annet presentert
i fagartikkel i Tidende 2005 nr. 6:
«Keramer som tannrestaureringsmate-
riale».

Ad 1). Etter & ha lagt frem saken for
NTFs rad for tannlegeetikk, uttaler de
at vi skal kunne forvente at pasienten
kan ta slike avgjorelser pd et tannlege-
kontor. Klagenemndenes pastand til-
bakevises, og jeg regner med at presi-
denten er enig i dette.

Ad 2). Nar det til tross for klare fag-
lige retningslinjer pastds at vi har et
moralsk ansvar for a sementere slike
arbeider temporeert, s kan dette kun
forstds pa to mater:

Klagenemndene har ikke veert klar
over hvilke faglige retningslinjer som
gjelder, (og hvis si er tilfelle fortjener
jeg kanskje en unnskyldning?).

De personlige moralske anfektelser
hos medlemmer av klagenemndene til-
legges storre vekt enn de faglige ret-
ningslinjene.

Er dette i trdd med klagenemndenes
mandat, eller brytes gjeldende ret-
ningslinjer? Det vil veere interessant
& fa dette kommentert av presidenten.

Ad 3). Den siste begrunnelsen, nem-
lig at det & veere villig til & innga kom-
promiss, er det samme som & inn-
romme feil, er vel en noe spesiell
pastand. Hvis s er tilfelle bor vi veere
sveert forsiktige med & komme en mis-
forngyd pasient i mate. Dette eri hvert
fall ikke et juridisk resonnement. Det
er meget interessant & hore om presi-
denten deler denne oppfatningen med
klagenemnda.

Avslutningsvis vil jeg ogsa gjerne
vite hvorfor ankenemnda ikke har
onsket 4 gi meg svar pa mine skriftlige
og muntlige henvendelser? Pa hvilket
grunnlag siles henvendelsene? Skrift-
lig svar pé skriftlige henvendelser er
vel vanlig heflighet?

En vesentlig del av tannlegenes rett-
sikkerhet ligger i var mulighet til anke,
hvorfor skal ikke denne rettighet ogsa
gjelde meg?

Klagenemndsordningen er né eva-
luert av representantskapet, og vurde-
res som velfungerende. Min mistanke
er dessverre at sterke og hgyrostede
pasientrettighetsorganisasjoner
skremmer nemndene til & fravike fag-
lige vurderinger i sine avgjarelser.
Dersom sa er tilfelle, fungerer klage-
nemndsordningen ikke tilfredsstil-
lende.

Jeg vil tro at mange begynner 4 bli
lei denne saken - meg inkludert, og jeg
haper at jeg endelig kan fa svar pa
spersmalene mine sd jeg kan legge
dette bak meg.

Det er kommentert at saken burde
veert tatt opp internt i foreningen, og
ikke fort som debattsak. Jeg har faktisk
forsekt gjentatte ganger, men det har
veert som a snakke til veggen. Jeg er
imidlertid fortsatt av den oppfatning at
de spersmalene som reises har allmenn
interesse for medlemmene.

Siden nemndenes begrunnelser har
gitt betydelig flere spersmal enn svar,
sd har ikke denne saken fort til endring
av praksis hos meg. I lignende kliniske
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kasus folger jeg fremdeles samme
prosedyre. Dersom foreningen kan
begrunne hvorfor min behandlings-
protokoll er faglig uforsvarlig, sa vil
jeg selvsagt straks gjore en endring.

Vi kan alle tra feil, bade vi tannleger
som skal bedemmes, og de tannleger
som skal domme oss. Vi ma alle tale en
korreks. Nar det derimot skapes uklar-
heter om hvordan vi tannleger skal
forholde oss, og hvilke retningslinjer
som gjelder, s ma det veere forenin-
gens oppgave og plikt & rettlede.

Jeg ser frem til presidentens svar.

Geir O. Eide
spesialist i protetikk

Adresse: geiroeide @msn.com

Klagesak til besveer
Svar til Geir O. Eide fra NTFs president

o
penhet om klagesaker er viktig
2 \ for NTFs medlemmer. At
temaet engasjerer viser vel den
debatten som gikk i Tidende for vel et
ar siden ganske tydelig. Her ble det stilt
vesentlige spersmal ved hele NTFs kla-
gesaksordning. Mitt bidrag var & dele
min egen opplevelse ved a bli innkla-
get, selv om min sak var av en annen
karakter enn Eides.

Klageordningen var gjenstand for
en grundig evaluering i lopet av fjor-
aret. Forst ble det gjennomfert en
sporreunderspkelse blant de lokale
klagenemndene, ankenemnden og de
saerskilte klagenemndene for hen-
holdsvis kjeveortopedi og implantatsa-
ker. Resultatene ble diskutert bade pa
Forum for tillitsvalgte og i et eget
seminar for klagenemndene og anke-
nemnden varen 2007. Evalueringen
viste at ordningen fungerer etter hen-
sikten, noe som gjenspeilet seg i debat-
ten pa representantskapet i november.
Den vesentligste endringen, bortsett
fra & oppdatere reglene pa enkelte
punkter, kom i sanksjonsordningen. Pa
bakgrunn av evalueringen og vedtaket
i representantskapet mente jeg at Eide
hadde fatt den nedvendige avklaring
og sa ikke noe behov for 8 komme med
utfyllende kommentarer. Jeg beklager
at jeg har misforstatt p4 dette punktet.

Nér Eide na ber meg om a besvare
konkrete sporsmal knyttet til hans sak,
ma jeg dessverre skuffe ham. Jeg ver-
ken kan eller vil ta stilling til enkeltsa-
ker. Dette er det klagenemndene og
eventuelt ankenemnden sin oppgave a
gjore - ikke presidentens. Pa generelt
grunnlag vil jeg imidlertid understreke
at det er et vesentlig poeng for bade
klagenemndene og medlemmene at
nar en sak forelegges nemnden, sa skal
den innklagede veere trygg pa at saken
vurderes av likemenn. Det er vurderin-
gen av den faglige utferelsen som skal
vektlegges. Jeg har tillit til at klage-
nemndenes medlemmer har en bevisst

holdning til hva som anses som god
behandling, og jeg kan ikke se at dette
skal st i noe motsetningsforhold til
moralske aspekter - eller etiske vurde-
ringer - knyttet til behandlingen.

P& et punkt vil jeg imidlertid prove
a veere mer konkret: Det & finne fram
til minnelige ordninger er ofte en for-
nuftig utgang pa en sak, i stedet for at
man star steilt pa prinsipper. Dette er
slett ikke uvanlig i mange sammen-
henger, ikke minst i var klagesaksbe-
handling. Mange tunge konflikter kan
forebygges pa denne maten. A innga
kompromiss er etter min oppfatning
ikke det samme som & innremme feil.

Jeg kjenner ikke til at «hoyrgstede
pasientrettighetsorganisasjoner» har
pavirket evalueringen av var klageord-
ning. Tvert i mot. Regjeringen har i sin
Stortingsmelding nr. 35 fra 2007 frem-
hevet NTFs klageordning som velfun-
gerende og en god mate & lose konflik-
ter mellom pasient og behandler pa. De
onsker at ordningen ogsa skal omfatte
ikke-medlemmer. Det borger for kvali-
teten, slik jeg oppfatter det.

Jeg antar at Eide ikke blir forngyd
med mitt svar. Men jeg ber om forsta-
else for at jeg som president ikke kan
ta stilling til alle de konkrete sporsméa-
lene som reises i hans innlegg. Min
oppgave som foreningsleder er i forste
omgang 4 se til at dagens ordninger
fungerer etter hensikten og, i den grad
de ikke gjor det, sorge for at eventuelle
endringer blir tatt opp til behandling i
foreningens demokratiske ledd.

Gunnar Lyngstad
president, NTF
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