KOMMENTAR OD DEBATT

— en liten fortsettelse pa debatten
om urimelig pris

sen i sitt svarinnlegg inviterer til

en debatt om urimelig pris, men
den debatten ble startet for lenge siden
av Jan Line.

Til tross for at jeg redegjorde noksa
grundig for mitt syn i forste innlegg,
finner jeg grunn til & presisere et par
punkter.

Ingen steder i mitt innlegg foreslar
jeg a stryke § 9 i vare etiske regler. Jeg
hevder at vi i klagesaker som kun gar
pa pris, skal overlate vurderingen av
hva som er urimelig pris til forbruker-
kontorene. De innehar kompetanse til
& mene noe objektivt om dette. Dette
syn deles forgvrig av Helse- og
omsorgsdepartementet. Pa sine nettsi-
der vedrgrende pasienters klage- og
erstatningsrettigheter, sier de at klager
som kun gar pé pris, skal rettes til for-
brukerkontorene. Dersom forbruker-
myndighetene i en klagesak skulle
trekke den konklusjon at tannlegen har

J eg registrerer at Inger-Lise Mathie-

krevd urimelig pris, ja sd har han eller
hun brutt bade prisloven og NTFs etiske
regler.

Ved a overlate prisspgrsmal til for-
brukermyndighetene unngar vi
4 komme i konflikt med Konkurranse-
loven. Vi kan komme i konflikt med
loven selv om vi eventuelt bare skulle
uttale oss i enkeltsaker. Enhver konkret
uttalelse fra foreningen om pris vil
veere subjektiv, og vil kunne pavirke
markedet. NTF viser ikke noe mindre
samfunnsansvar, og pasientenes rettig-
heter blir ikke darligere ivaretatt ved
a gjore det pa denne maten. NTF-med-
lemsskapet vil fremdeles vaere et kvali-
tetsstempel.

Jeg deler til en viss grad bade Lines
og Mathiesens bekymring for at noen
ytterst fa «verstinger» skal sette dags-
orden i media og pa den méten skade
alle tannlegers anseelse. Jeg mener
fortsatt at den beste maten & unnga
dette pa, er at NTF fortsetter sitt arbeid

med & bedre medlemmenes prisopplys-
ning, bade nar det gjelder kostnads-
overslag til pasienten og sammenlign-
bare prislister. Da vil markedet regulere
prisene mer effektivt, og konflikter
forebygges. Dette vil veere mer frukt-
bart enn at NTF utever sanksjoner mot
medlemmene.

Mathiesen er i sitt innlegg gjennom-
gdende kritisk til mitt syn, men ikke
noe sted fremgar det hvilket syn hun
har. Dette er en lite fruktbar mate
4 bidra til debatten som hun etterlyser.
Hun sper gjentatte ganger medlem-
mene hva de mener. Kanskje det hadde
veert mer interessant for medlemmene
& fa vite hva en visepresident som star
pa gjenvalg mener?

Kari Odland
Viseformann, BTF

Urimelig pris og urimelig selvkritikk

Mathiesen tar i de siste numrene

av NTFs Tidende opp flere interes-
sante problemstillinger. Hovedtemaet
er i hvilken grad NTF kan og ber enga-
sjere seg i privatpraktiserende tannle-
gers fastsettelse av honorarer. Jeg
mener NTF bor veere opptatt ogsa av
dette temaet, men slik jeg forstar Kari
Odland, er hun ferst og fremst opptatt
av hvordan vare tillitsvalgte hindterer
denne og liknende diskusjoner, og hun
nevner spesielt tendensen enkelte til-
litsvalgte har til i for stor grad & foku-
sere pa «de fa som velger det gale frem-
for det store flertall som tross alt velger
det rette.» Odland refererer til underse-

J an Line, Kari Odland og Inger-Lise

kelser foretatt ved Seksjon for sam-
funnsodontologi ved UiO. Samme for-
fattere har i flere undersokelser vist at
brukerne av vare tjenester, pasientene,
er veldig godt forngyde med alle
vesentlige punkter ved bade den offent-
lige og private tannhelsetjenesten. Det
er vanskelig & sammenlikne kvaliteten
pa tannhelsetjenesten i Norge med
andre land, men jeg har hert anerkjente
fagfolk med internasjonal erfaring
mene at norsk odontologi hevder seg
helt i toppen uansett hvilke land vi
sammenlikner oss med. Vére tillits-
valgte mé ikke overse disse forholdene,
men tvert imot se det som en del av sin
oppgave a gjore dette kjent.

Det er selvfolgelig ille hvis en yrkes-
gruppe over tid har problemer med
4 prioritere hensynet til egne medlem-
mer opp mot hensynet til sitt eget sam-
funnsansvar. Journalister/pressen er
tross sin kritiske holdning til alt og alle
lite selvkritiske. Legestanden er et annet
eksempel. Det er ofte en tung oppgave
for feilbehandlede pasienter & f4 noen
innrgmmelser eller statte fra involverte
fagpersoner. Men det er ikke mye bedre
a kjore over i grofta pa den andre siden
som enkelte av vare tillitsvalgte gjor.
Nar det kan dokumenteres at forhol-
denei den private tannhelsetjenesten er
s& gode, og at pasientene er si godt for-
ngyde, blir det vanskelig & forsta at
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