KOMMENTAR 0G DEBATT

A gi klagesaker et ansikt

En kommentar til «Presidenten har ordet» i Tidende nr. 2

om bakgrunn for sin kommentar
S refererer presidenten den saken

jeg presenterte i Tidende i fjor
var. Siden presidentens konklusjoner
i stor grad synes & basere seg pad min
sak, er det synd at det ikke er brukt rik-
tig saksinformasjon. La meg derfor gi
korrigerte fakta:

- Presidenten mener at jeg ikke
aksepterte en kjennelse i den sentrale
ankenemnd som gikk i min disfaver.
Dette er feil. Mitt problem er at jeg ikke
fikk legge saken frem for sentral anke-
nemnd, og at jeg heller ikke har fatt
begrunnelse for dette. Det har gatt snart
to ar, og jeg har fortsatt ikke hert fra
nemnda, til tross for at jeg har etterlyst
svar i begge mine innlegg i Tidende.

- Mangelfull dokumentasjon var
heller aldri en del av min sak. Implan-
tatklagenemnda vurderte behandlings-
forlgpet til & veere gjort etter standard
prosedyrer. Pasientens informerte sam-
tykke er journalfert, og bestrides ikke
av pasienten. Her var jeg altsa like flink
som presidenten.

- Pasienten mener at hans aksept er
uten betydning - han har rett til & fa
laget en ny krone gratis. Klagenemn-
dene har gitt ham medhold i det.

- Presidenten anbefaler i sin leder at
medlemmene tar kontakt med sekreta-
riatet for rddgivning. Jeg tok kontakt
tidlig i saken, uten at flere samtaler
brakte meg naermere noen lgsning. De
prinsipielle sider ved klagenemndenes
vedtak og ankenemndas manglende
svar pa henvendelse, var arsaken til at
saken havnet i Tidende.

Jeg mener fortsatt at avgjorelsen til
nemndene i denne saken er av prinsipi-

ell betydning. Mange kollegaer spor
meg:

- Skal vi sementere kroner tempo-
reert mot pasientens enske om perma-
nent sementering?

- Er det vanskeligere for en pasient
4 ta standpunkt til estetikk enn til
behandlingsalternativer, okonomi,
risiko, prognoser, bivirkninger osv.?

- Kan vi ikke gé ut fra at normalt
utrustede og opplyste mennesker kan
uttrykke aksept, tvil eller utilfredshet?

- Innremmer vi virkelig feil hvis vi
godtar & gjore om et arbeid?

Jeg har aldri sett studier som indike-
rer noe av dette. Derimot hevder flere
fagartikler at helkeramer generelt frara-
des & sementeres temporzert.* Med
andre ord ma vi ha retningslinjer fra
Tannlegeforeningen. Jeg mener at vi
tannleger har en soleklar rett til & vite
hvordan vi skal forholde oss i slike
saker. Foreningen kan ikke demme oss
uten ogsa a rettlede. Det synes dess-
verre som om foreningen hittil har veert
mer opptatt av a rettferdiggjore egne
ordninger enn av a finne gode og kor-
rekte lgsninger.

S4 jeg ber sa pent jeg kan. Veer sé
snill & gi oss medlemmer svar pa fol-
gende sporsmal:

- Er omgjering av et arbeid automa-
tisk innrommelse av feil?

- Er det korrekt som klagenemndene
mener, at et dokumentert og ubestridt
informert samtykke som omhandler
estetikk kan neglisjeres?

- Hvis klagenemndenes vurdering er
korrekt - i hvilke omrader mé vi alltid
sementere temporaert? Dette kan bli en
utfordring & svare p4, siden alle uttryk-

ker enighet om at estetikk er en subjek-
tiv kvalitet.

Hvis jeg mener det kan oppsta funk-
sjonelle eller estetiske problemer,
sementerer jeg temporeert, men for-
soker & unnga temporzer sementering
ved helkeramiske arbeider. Pasienten
far tre ulike alternativer nar han vurde-
rer estetikk:

- Arbeidet kan forkastes.

- Pasienten uttrykker tvil, arbeidet
sementeres temporaert.

- Arbeidet aksepteres og sementeres
i samme seanse.

Dersom foreningen mener dette er
uforsvarlig, s vil jeg selvsagt straks
endre min praksis. Jeg ser, sammen med
mange kollegaer, frem til foreningens
svar pa disse spgrsmalene.

Jeg forventer ogsa & fa et begrunnet
svar pa min henvendelse til sentral
ankenemnd.

Avslutningsvis setter jeg pris pa at
var forening arbeider med en oppdatert
instruks bade for klagenemndene og
kanskje seerlig den sentrale anke-
nemnda. Nar mine spgrsmal er besvart
i Tidende, vil vi tannleger kunne fole
oss litt tryggere i vart daglige arbeid.

Geir O. Eide
Spes. protetikk og bittfunksjon

Adresse: geiroeide @msn.com

* Aktuell nordisk odontologi 2007: Per Valt
von Steyern: Helkeramiska broar. Nor Tann-
legeforen Tid 2005: 115, 322-8. Marit @ilo,
Gunhild V. Strand, Helene M. Tvinnereim:
Keramer som tannrestaureringsmateriale
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