Exit Torgersen-saken

en 8. desember 2006 framla
D «Kommisjonen for gjenoppta-
kelse av straffesaker» sin

enstemmige beslutning. Saken mot
Fredrik Fasting Torgersen kan ikke
gjenopptas. Gjennom snart 50 &r har
saken ogsa veert mye referert og debat-
tert i NTFs Tidende etter hvert som den
har veert behandlet ved de ulike rettsin-
stanser. Men na trenger ikke redaktgren
lenger & frigi spalteplass. Kommisjonens
avgjorelse er endelig og kan ikke ankes.

Av hensyn til den dreptes familie bgr
denne saken né glemmes og vedlegges
rettshistoriens store protokoll.

DNA-test

Nar du leser den 500 sider lange kjen-
nelsen, er det tre forhold som virker un-
derlig pa en utenforstaende. I etterforsk-
ningsmaterialet ligger hrstrd som ble
funnet pé kapen til avdede. Den retts-
medisinske kommisjon ville sammen-
ligne disse med Torgersens, men han
nektet & avgi DNA-prove.

Torgersen var tidligere demt for en
voldtekt. P4 1980-tallet dukket det opp
en erkleering, signert voldtektsofferets
ektemann, der kvinnen skal ha frikjent
ham pa dedsleiet. Brevet er skrevet pd
Torgersens skrivemaskin. Politiet
onsket & analysere originalunderskrif-
ten, men ogsa dette nektet Torgersen.
Gjenopptakelseskommisjonen mener da
ogsd at DNA-diskusjonen, voldtekts-
brevet og det faktum at Torgersen mest
sannsynlig har filt tennene sine, samlet
gir grunn til & stille spersmal ved hans
vilje til & bidra til oppklaring av saken.

Tannbeviset

Et av de tre sentrale bevisene i saken
var det sikalte tannbeviset. Kommisjo-
nen har gjort en 70 siders vurdering av
en rekke ekspertuttalelser og hgringer
av sakkyndige: tannlege Ferdinand
Strom, professor Jens Waerhaug, dr.
med. Gisle Bang, tannlege Fredrik Neu-
mann, professor Arne R. Hagen, tann-

lege Kjell Johannessen, professor Gordon
MacDonald, professor David K. Whitta-
ker, dr.med. Per Holck, dr.med. Per
Flood, professor David R. Senn og pro-
fessor Tore Solheim.

Her er mange kjente navn innen
odontologien. Den farstnevnte, Ferdi-
nand Strem, var i sin tid fast rettsmedi-
sinsk sakkyndig i odontologiske spgrs-
mal. Pensjonert kollega i Trondheim,
Gudmund Graabak, er et artig tidsvitne
i den sammenheng. I et brev forteller
han at «i 1958 var jeg pa et 3-4 timers
orienteringskurs i rettsodontologi. Vi
deltakerne satt ventende pa plass i salen
da Ferdinand Strem kom anstigende
rett fra rettssalen. Han &pnet ved 4 si:
I dag har jeg avgitt erkleering som gir
grunnlag for fellende dom. Jeg er helt
sikker i min sak og har god samvittig-
het. S& fikk vi som forste del av kurset
se og forklart modellene».

En bjernetjeneste
En av La Fontaines fabler forteller om
bjernen som knuste sin herres hode da
den ville jage bort en flue fra nesen
hans. Uttrykket bjernetjeneste brukes
derfor om velment, men klosset hjelp
som blir mest til skade. Jeg er redd de ti
sakkyndige som var engasjert av Tor-
gersen, gjorde ham en slik tjeneste un-
der behandlingen av saken. De skrev
i et brev til Kommisjonen: «Det er smer-
tefullt & méatte erkjenne at det i viten-
skapens navn ble begatt elementzere og
alvorlige feil i Torgersen-saken i 1958.
Det er like fullt var plikt som samfunns-
engasjerte fagpersoner & presisere at
det er hevet over enhver tvil at det var
nettopp det som skjedde.»
Seniorradgiver Tor Langbach ved
Domstoladministrasjonen i Trondheim
forklarer deres sammenblanding av rol-
ler slik: «Det er minst fire fallgroper en
sakkyndig som engasjeres av en part
kan havne i. For det forste er det alltid
slik at et engasjement i ett spersmal i et
stort og komplisert sakskompleks kan

skape tunnelsyn. Det man ser som en
svakhet ved det ene bevis man er satt til
& vurdere, blir helt dominerende for
perspektivet.

For det andre kan akademikere bli
rammet av «spisskompetansesyndro-
met»: Man er en hoyt kvalifisert ekspert
pa et lite fagfelt, og dette leder en til
& tro pé at ens ekspertise er generell og
altomfattende. Konsekvensen blir at
man mener seg kapabel til & veere over-
dommer i forhold til andre sakkyndige
og i forhold til den rettslige avgjorel-
sen.

For det tredje kan partssakkyndige
glemme hvilken rolle de har - & veere
sakkyndige. Nar de kaller seg «sam-
funnsengasjerte fagpersoner, trer de ut
av rollen som leveranderer av fagkunn-
skap til samme sak som man er enga-
sjert i.

En sakkyndigs tilknytning til en part
vil lett kunne skape et engasjement
eller en investert interesse i sakens
utfall. Dette vil erfaringsmessig prege
en sakkyndigs arbeid.

De partssakkyndige i Torgersen-
saken synes a ha gatt i samtlige fallgro-
pery»

Paskelitteratur

Har du ikke lest Kommisjonens 500 si-
der lange avgjorelse ennd? Du finner
den pa nettet www.gjenopptakelse.no.
Du kan jo selv velge med hvilke gyne
du vil lese. Enten som 500 sider med
«galskap», «verdilgs», <hdn», «ubegripe-
lig», «vanvidd» som Torgersens statte-
spillere uttrykte det under pressekon-
feransen da kjennelsen ble kjent. Eller
som jeg personlig heller vil anbefale
deg: Gjem Kommisjonens rapport til
paske. Den kan nemlig ogsé leses som
en tragisk, men spennende kriminalhis-
torie med dentale innslag.

Torbjorn Guldseth

Adresse: Skarodden 10, 7580 Selbu
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