Fadselspenger nok en gang...

Svar til Anna Fasting

or jeg kommenterer en del anta-

F gelser og innsigelser som Fas-
ting kommer med, vil jeg minne

om styrets argumentasjon. Styret
mente det var nedvendig & informere
representantskapet om at Sykehjelps-
ordningen tross gkning i inntektene rar
over knappe ressurser, og at det er var
oppgave a forvalte disse til det beste for
fellesskapet. Jeg vil ogsd minne om at
ordningens formal er & yte stotte ved
sykdom (og ikke ved fodsel). Enhver
innlemmelse av nye grupper mé derfor
nedvendigvis métte ga pa bekostning
av gkte ytelser ved sykdom.

Det er riktig som Anna Fasting skri-
ver, at styret i styremote 30. mai 2005
behandlet det innkomne forslaget om
fodselspenger. Som jeg ogsa skrev
i mitt innlegg i Tidende nr. 6, ville vi at
representantene skulle stemme over
forslaget. Styrets gnske var likevel
a prioritere gkte ytelser ved sykdom
fremfor a innfore fodselspenger pa det
daveerende tidspunkt. At slike betenke-
ligheter ikke fremkommer av et mgtere-
ferat er etter min erfaring helt normalt,
selv om en i ettertid kan si at det hadde
veert gnskelig.

Styret kunne ogsa ha valgt & ikke
legge frem forslag om & innlemme fod-
selspenger for representantskapet. Da vi
likevel gjorde det, var det nettopp fordi
vi gnsket at det skulle avgjores i demo-
kratiske former. At Kjetil Reppen pa
eget initiativ argumenterte for sitt syn
var hans fulle rett, og det er mildt sagt
ufint & beskylde undertegnede for & ha
fatt «<hjelp av Reppen til & skape forvir-
ring». Sveert skremmende for NTF er det

ogsé 4 lese at enkelte representanter er
sd darlig forberedt at de ikke vet hva de
stemmer pa.

Det er ikke riktig som Anna Fasting
antyder i sitt innlegg at styret mente
forslaget om innlemmelse av de som er
50 % sykmeldt ville veere mindre kost-
bart enn a innfere fodselspenger. Det
var det prinsipielle ved & oke ytelsene
ved sykdom fremfor & innlemme nye
grupper som var hovedargumentet. Jeg
tviler pA om min argumentasjon var sa
utydelig.

Nar det er sagt, er det er heller ikke
riktig som Fasting avslutningsvis skri-
ver, at det & inkludere de som er 50 %
sykmeldt eller mer er et adskillig mer
kostbart tiltak enn a innfere fodsels-
penger. Styret vet ikke hvor hun har slik
informasjon fra. Regnskapene sa langt
viser ingen eller liten pkning som folge
av dette, selv om endringene naturlig-
vis kan komme senere, da det alltid er
store svingninger i utbetalingene.
Hvilke mekanismer som trer i kraft nér
den type vedtektsendringer blir gjort, er
det vanskelig & kommentere i et inn-
legg som dette. Det kan for eksempel
tenkes at enkelte gnsker en lavere pro-
sent enn 100 pa sin sykemelding, da de
na vet at de far utbetalt noe uansett. En
slik atferd kan tvert i mot redusere ord-
ningens utgifter.

Fasting antyder ogsa i sitt innlegg at
styret burde ha informert arbeidsgrup-
pen om vare betenkeligheter i forkant
av representantskapsmgtet. Jeg kan
ikke se at jeg kom med argumentasjon
eller informasjon som ikke allerede var
kjent, og styret er heller ikke kjent med

at en slik praksis er vanlig. En mé regne
med at arbeidsgruppen selv hadde tenkt
de samme tankene. Jeg fastholder ogsa
mitt syn pa at representantene hadde
krav pa 4 fa alle sider av saken belyst,
noe den ikke var etter Kari Odlands inn-
ledning. Dersom Anna Fasting mener at
informasjon skal holdes tilbake for
representantskapet i den hensikt 4 sanke
stemmer, sa far det std for hennes reg-
ning. Slik jeg vurderer det, har styret
kun benyttet seg av de demokratiske
organer som NTF er bygget pa.

Diskusjonene pé representantskaps-
metene er ofte av en umiddelbar karak-
ter, slik at jeg ikke kan se noen grunn
til at ikke Anna Fasting eller andre tok
ordet der og da. Hun skriver i sitt inn-
legg at arbeidsgruppen hadde veert
opptatt av denne viktige saken. Over-
raskende er det da, som Fasting selv
skriver, at de var sa lite forberedt at de
ikke var i stand til & komme med inn-
legg i debatten rundt sitt eget forslag
om fadselspenger, men venter nesten ni
méaneder (ett svangerskap) for det kom-
mer en reaksjon i Tidende.

Sykehjelpsordningens gkonomi er na
relativt god og det vil derfor som tidli-
gere annonsert, igjen bli fremsatt for-
slag om vedtektsendringer pa arets
representantskapsmete. Nar dette leses
er det kun kort tid til representantska-
pet igjen samles, og jeg foreslar at dis-
kusjonen fortsetter der.

Pd vegne av styret i Sykehjelpsordningen,
Aleidis Loken
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