Fadselspenger til selvstendig naeringsdrivende
tannleger

Svar til Unni Engebretsen Bryn og Inger Abildsnes Kile, Tidende nr. 3, 2006 og Aleidis Laken Tidende nr. 6, 2006

ndertegnede satt i arbeidsgrup-

U pen for privat sektor under for-
rige hovedstyreperiode. En av

mange viktige saker vi diskuterte og var
opptatt av, var betingelsene til selvsten-
dig neeringsdrivende i fodselspermi-
sjon. Vi la frem et forslag til styret
i sykehjelpsordningen om stenad
i inntil 90 dager til medlemmer som er
fraveerende fra praksis i forbindelse
med svangerskap/fadsel. Vi fikk tilba-
kemelding fra styret i sykehjelpsord-
ningen om at de kunne tenke seg
a foresl4 en slik endring dersom stgna-
den ble redusert til 60 dager fordi de
ville begrense kostnadene. Vi syntes
dette var helt greit, og var glad for at
forslaget vart i hvert fall fikk delvis
statte fra styret. Arbeidsgruppen antok
pa det tidspunktet at styret da hadde
behandlet saken grundig, og ogsa sett
pa de pkonomiske konsekvensene av et
slikt forslag.

Sykehjelpsordningen tildeles midler
fra folketrygden beregnet ut fra utbe-
talinger etter §5-6. Ifolge beregninger
fra folketrygden vil disse midlene gke

som fglge av gkt volum av anvendte
trygdemidler til tannbehandling.

Styret i sykehjelpsordningen for
tannleger hadde mote mandag 30. mai
2005 (Aleidis Loken var ogsa tilstede pa
dette motet som styremedlem). I utkast
fra protokollen fra dette mgtet gikk sty-
ret inn for & foresla for arets represen-
tantskap at vedtektene skulle endres
slik at: «medlemmer som er fraveerende
fra praksis i forbindelse med svanger-
skap/nedkomst har rett til stenad i inn-
til 60 dager.»

Jeg har full forstaelse for at Enge-
bretsen Bryn og Abildsnes Kile reagerer
pa representantskapets avgjorelse ved-
rorende dette forslaget til vedtektsend-
ring (stenad til fraveer fra praksis pga.
svangerskap/fodsel). De reagerer ogsa
pa Aleidis Lokens stemmegivning
i denne saken, da vedtektsendringen
ble lagt frem for representantskapet.
Som Aleidis Lgken skriver i sitt innlegg,
er det helt rett at hun ikke reiser med
bundet mandat til representantskaps-
motet. Men det er likevel merkelig & ga
pa talerstolen og advare mot kostna-

dene ved et forslag som hun i styret
hadde veert med pé & ga inn for, etter at
de gkonomiske konsekvensene var vur-
dert. I tillegg fikk hun hjelp fra medre-
presentant Kjetil Reppen fra OTS til

a skape forvirring om det var Syke-
hjelpsordningen eller NTFs gjensidige
Sykeavbruddskasse det var snakk om.
Dette vet vi med sikkerhet var med

& avgjore resultatet, fordi forslaget falt
med bare én stemmes overvekt, og
minst to av dem som stemte mot, inn-
rommet etterpd at de ikke hadde skjont
forskjellen. Nar vi da ogsa s& at omtrent
hele OTS-benken stemte mot dette for-
slaget, sa bar det hele preg av et avtalt
spill i OTS’ regi, som av en eller annen
grunn ikke gnsket denne endringen.
Loken sier selv at hun som styrets
eneste tilstedeveerende representant
skulle redegjore for hvilke prinsipielle
diskusjoner og betenkeligheter styret
hadde hatt i forkant av saken. Hvis
arbeidsgruppen var blitt informert om
betenkelighetene til styret i forkant av
representantskapsmetet, kunne vi ha
veert bedre forberedt pa den diskusjo-
nen som fulgte, bl.a. kunne vi ha frem-
skaffet dokumentasjon pa hva kostna-
dene ville bli. Det paradoksale i denne
saken er at den andre endringen som
styret i Sykehjelpsordningen gikk inn
for, nemlig & inkludere alle som er 50 %
sykmeldt i ordningen, ble vedtatt helt
uten diskusjon, enda dette er et adskil-
lig mer kostbart tiltak enn det som var
foreslatt til svangerskap/barselpermi-
sjon. Dette advarte Aleidis Loken ikke
mot.

Anna Fasting

Adresse: Solnesasen 4b, 3159 Melsomvik
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