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LEDER

Fusk i forskning kan veere sa

mangt

ranskningskommisjonen har talt.

Den 30. juni kom rapporten som,

basert pa en omfattende og grun-
dig vurdering av Sudbgs artikler, konklu-
derte med at «...det vesentlige av Jon Sud-
bes vitenskapelige produksjon fremstar
som ugyldig pa grunn av manipulasjon
og fabrikasjon av grunnlagsdata» (1). Tre
artikler, to av Sudbg og en av Sudbe og
medforfattere, som er publisert i Tidende,
er ikke nevnt i rapporten, men de baserer
seg pa de samme data og er tildels iden-
tiske med artikler som er vurdert av kom-
misjonen, og som nd ma trekkes tilbake
fordi det er gitt anbefalinger om diagnos-
tikk og behandling som det ikke er forsk-
ningsmessig grunnlag for.

Saken, med alle dens avskygninger og
konsekvenser, er seerdeles omfattende
dekket i bade norske og utenlandske
medier i lgpet av tiden siden 13. januar.
I skrivende stund er det enna ikke avgjort
om Sudbg far beholde sin autorisasjon
som lege og tannlege. Helsetilsynet vur-
derer tilbakekall av autorisasjonene, men
Sudbg far anledning til & kommentere
saken for den blir endelig avgjort. I for-
bindelse med vurderingen har Tilsynet
blant annet bedt Radiumhospitalet om
a gjennomga journalene til en pasient-
gruppe som var gjenstand for Sudbgs
forskning. Dette for & underseke om de
har fatt villedende informasjon eller er
blitt pafert ungdvendige operasjoner. Det
skal ogsa redegjores for hvordan pasien-
tene er blitt behandlet videre. Avgjorende
for om Sudbe mister retten til & praktisere
som lege og tannlege er om han har brutt
helsepersonellovens pararaf 57, forste
ledd, som blant annet omhandler & vise
atferd som er uforenlig med yrkesutgvelsen.

Granskningskommisjonen fant grunn-
lag for & rette kritikk mot Rikshospitalet-
Radiumhospitalet HF for manglende opp-
leering, forhandskontroll og organisering
i forbindelse med Sudbgs doktorarbeid.
Det odontologiske fakultet i Oslo, Gades
Institutt i Bergen og Kreftregisteret far
ogsa en viss kritikk for a ha utlevert data
i strid med dagjeldende regelverk. Kom-
misjonen anbefaler ogsa tiltak for & be-
grense og hindre etiske overtramp i forsk-
ningen bade rettet mot institusjonene og
tidsskriftene. Og begge parter ma selvsagt
diskutere sine rutiner og sitt ansvar.

Kommisjonen frikjenner imidlertid
medforfatterne for ethvert ansvar for
vitenskapelig uredelighet. Dette er en
underlig og bekymringsfull konklusjon

med sveert uheldig bivirkninger, skriver
bade redakter Charlotte Haug og profes-
sor Magne Nylenna i ledere i Tidsskrift
for Den norske leegeforening. Dersom
granskningskommisjonens vurdering blir
staende, ma medforfatterskapets meritt-
verdi reduseres, mener Nylenna. Han
anbefaler at de akademiske institusjonene
nok en gang ma vurdere sine meritter-
ingssystemer og finansieringsordninger,
som er viktige drivkrefter bade for frem-
skritt og fusk.

Sudbg-saken er sveert spesiell vil
mange si. Men vitenskapelig uredelighet
kan veere sa mangt. En aktuell sak for
tannlegene dukket opp i lopet av som-
meren. Hvor pa skalaen den kan plasseres
skal veere usagt, men ogsa den kan ha
betydning for behandlingen av den
enkelte pasient. Saken gjelder implantat-
produsenten Nobel Biocare, som né gran-
skes av det svenske Lakemedelsverket for
4 markedsfore produktet Nobel Direct
uten & ha vitenskapelig dokumentasjon
for en rekke pastander om produktet. Det
blir ogsa pastatt at data som er negative
for produktet er blitt utelatt. Det vil
komme en avgjorelse i saken i lopet av
hosten. I dette tilfellet er det snakk om
informasjon, eller manglende sadan, fra
et firma. Dette tydeliggjor det ansvaret
som hver enkelt behandler har til & bygge
sine behandlingsprosedyrer pa et trygt
faglig grunnlag. Ikke minst gjelder dette
informasjon om materialer og metoder,
som ofte blir presentert pd en slik mate at
den til forveksling er lik vitenskapelige
artikler. Da er det viktig a finne flere og
kontrollerte, fagfellevurderte og publi-
serte studier. Videre m& man vurdere om
resultatene er entydige og valide, hvor
lang oppfolgingstid de har, og om det er
upnskede effekter av behandlingen.

For uansett — ansvaret for pasientbe-
handlingen ligger alltid hos tannlegen.
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