
132 DEN NORSKE TANNLEGEFORENINGS TIDENDE 2006; 116 NR 2

N O T A B E N E

Bekymringsmelding: Jon Sudbøs artikkel i Tidende

The Lancet, New England Journal of Medicine og 
Tidsskrift for Den norske lægeforening har publi-
sert bekymringsmeldinger i forbindelse med arti-
kler publisert av Jon Sudbø og medarbeidere. Også 
Tidende ønsker å formidle en bekymringsmelding 
i forbindelse med en artikkel av Sudbø som var 
kombinert med en oppfordring om å henvise pasi-
enter til et forskningsprosjekt, publisert i 2003.

et er nedsatt en ekstern og bredt 
sammensatt granskningskommi-

sjon i forbindelse med den siste tidens 
avsløringer av lege og tannlege Jon 
Sudbøs forfalskninger av forsknings-
data som ligger til grunn for en artikkel 
av Sudbø og medarbeidere som ble 
publisert i The Lancet i oktober 2005. 
Kommisjonen skal finne fram til og 
gjennomgå alle faktiske forhold i for-
bindelse med denne artikkelen, men 

den skal også blant annet vurdere øvrig 
forskning og andre forhold i tilknyt-
ning til saken, foreta undersøkelser for 
å bringe omfanget av brudd på stan-
darder for vitenskapelig forskning på 
det rene, søke å klarlegge om det er 
spesielle forhold som har innvirket på 
det som er gjort og kartlegge og vurdere 
eventuelle skadelige konsekvenser av 
forskningen.

Etter at kommisjonen ble oppnevnt 
har også New England Journal of Medi-
cine og Tidsskrift for den norske læge-
forening gått ut med bekymringsmel-
dinger i forbindelse med artikler av 
Sudbø og medforfattere.

Jon Sudbø publiserte i Tidende nr. 7, 
2003 en fagartikkel om kjemopreven-
sjon av munnhulekreft. I samme hefte 
inngikk et innlegg med oppfordring til 
tannleger om å henvise «pasienter med 
høy risiko for munnhulekreft» til et 
forskningsprosjekt om kjemopreven-

sjon av munnhulekreft. Sett i lys av de 
opplysninger som er kommet frem, ser 
vi i redaksjonen med bekymring både 
på den nevnte fagartikkelen, og på 
anmodningen om henvisning. Disse er 
nå oversendt granskningskommisjo-
nen. Inntil kommisjonen har vurdert 
artikkelen og eventuelt gitt sine anbe-
falinger, ber vi om at man ser bort fra 
den nevnte artikkelen og anmodningen 
om henvisning av pasienter.

Artiklene det gjelder:
1. Sudbø J. Kjemoprevensjon av munn-
hulekreft. Nor Tannlegeforen Tid 2003; 
113 (7): 320–5.
2. Sudbø J. Forskningsprosjekt: Pasien-
ter med høy risiko for munnhulekreft 
ønskes henvist. Nor Tannlegeforen Tid 
2003, 113 (7): 334–5).

Gudrun Sangnes
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■ 1906
istriktslægen paa Toten har i an-
ledning forespørgsel fra en tand-

læge dersteds afgivet følgende erklæ-
ring:

«Efter paalæg af medicinaldirektøren 
meddeles herved, at det af Kjennerud 
opfundne annæsteticum «Kjennerudin» 
ikke lovligen kan anvendes af tandlæ-
ger i Norge, uden efter læges recept og 
under dennes ansvar.»

Februar – Marts 1906, 4de hefte

■ 1956
Fluorinnholdet i emaljen og 
dets forhold til 
kariesresistensen

et er i 1956 gått vel 10 år siden 
man begynte med vannfluoride-

ring i USA, og den norske professor og 
fluorforsker, Finn Brudevold, har en ar-

tikkel med ovennevnte overskrift der 
han drøfter fluors virkningsmekanisme. 
Han starter slik:

«Når en tar i betraktning den bemer-
kelsesverdige evne fluor har til å redu-
sere karies, er det forbausende hvor små 
mengder en finner av dette grunnstof-
fet i emaljen. Analyser av emalje fra 
permanente tenner i Rochester, N. Y., 
viser for eksempel en gjennomsnittlig 
fluorkonsentrasjon på 0,01 %, og 
emalje fra melketenner har bare 
0,006 %.»

Han viser at fluor har en «eiendom-
melig fordeling» i emaljen og konklu-
derer slik:

«Kariesresistensen kan derfor bero 
like meget eller mere på sammensetnin-
gen og strukturen av den aller ytterste 
delen av emaljen som på kvaliteten av 
emaljen eller tannen som helhet.»

Februar 1956, hefte II

■ 1996
Ingen honorartariff – hva gjør 
vi nå?

vviklingen av «Veiledende tariff for 
tannbehandling» innebærer at 

Tannlegeforeningen og medlemmene 
står overfor en ny og utfordrende situ-
asjon. Priser på tannbehandling er ikke 
lenger regulert ved avtale, men må 
fastsettes av den enkelte tannlege på 
individuelt grunnlag. Myndighetene 
har likevel muligheter til å «gripe inn» 
i den enkelte tannleges hverdag.
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