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L E D E R

Fusk i forskning
redelighet i forskning er ikke 
noe nytt fenomen. Senest 
i desember måtte en sørkore-

ansk stamcelleforsker trekke tilbake en 
studie publisert i det prestisjetunge 
tidsskriftet Science. I artikkelen, som 
ble betraktet som banebrytende, 
beskrev han hvordan han og hans fors-
kergruppe hadde frembrakt stamcelle-
linjer som var skreddersydd til indivi-
duelle pasienter, fra klonede menneske-
embryoer. Teknikken, såkalt terapeutisk 
kloning, ville på en effektiv måte kunne 
benyttes i behandling av sykdommer, 
og studien gav håp til pasienter med 
mange lidelser som i dag er uhelbrede-
lige, for eksempel diabetes, Parkinson 
og Alzheimer. Pasienter strømmet til for 
å være med i kliniske tester, og forske-
ren selv har høstet stor nasjonal og 
internasjonal anerkjennelse, blant 
annet ble han listet som «research lea-
der of the year» av Scientific American 
og utnevnt til Koreas første «supreme 
scientist». Fallet var derfor dypt, både 
for Korea som hadde donert millionbe-
løp til teamet og for Hwang Woo-suk 
selv da avsløringene om løgner og 
fabrikasjon av resultater kom i løpet av 
høsten. Medier over hele verden har 
dekket saken og en oppsummering kan 
leses på www.forskning.no.

Legetidsskriftet har også hatt sin sak 
i løpet av høsten, riktignok av mer 
beskjedent format, men også der måtte 
en forskergruppe trekke sin artikkel 
som følge av uredelighet. Å trekke en 
artikkel betyr å erkjenne at den ikke 
skulle ha stått på trykk, og det kunngjø-
res i både tidsskriftet og i aktuelle data-
baser at artikkelen ikke kan brukes som 
referanse. I dette tilfellet ble artikkelen 
trukket fordi den ble regnet som et pla-
giat av en artikkel tidligere publisert 
i The Lancet.

Plagiat er blitt mer og mer vanlig, 
både innen medisinsk forskning og 
i faglitteratur generelt, og i de største 
biomedisinske tidsskriftene er dette blitt 
et reelt problem. Med den nærmest 
eksplosive tilgang på stoff både gjen-
nom et stadig økende antall trykte 
medier og Internett, er det grunn til 

å tro at dette problemet bare vil øke. Det 
er lett å tenke seg at tilgangen til fag-
stoffet, kombinert med et system der så 
vel antall artikler som innholdet teller 
både økonomisk og karrieremessig, kan 
friste noen. Men hvor går grensen mel-
lom informasjon og det som er ønsket 
videreformidling og plagiat? Redaktø-
ren i Legetidsskriftet har i en leder i til-
knytning til den nevnte saken (Tidsskr 
Nor Lægeforen 2005; 124: 1985) nevnt 
fire elementer som definerer plagiering: 
At man bruker andres tekst, ideer og/
eller illustrasjoner, at man ikke kredite-
rer opprinnelig forfatter tilstrekkelig, at 
man gir inntrykk av at materialet er ens 
eget og at man ikke har innhentet tilla-
telse fra opprinnelig forfatter.

Forfalskning av data og plagiat er to 
eksempler på uredelighet i forskning og 
publisering. Det kan imidlertid jukses 
og manipuleres på mange måter. Blant 
annet kan binding til kommersielle 
interesser med manglende åpenhet og 
innsyn i resultatene også påvirke hva 
som presenteres. Det stilles derfor krav 
til at forskere skal oppgi opplysninger 
om finansiering, sponsorer, institu-
sjonstilhørighet og andre potensielle 
interessekonflikter. Full åpenhet om 
dokumentasjon slik at uavhengige fors-
kere kan foreta metaanalyser er også 
viktig, særlig når det gjelder legemidler 
og bivirkninger.

I Tidende har vi ikke hatt saker der 
det er avslørt uredelighet. Alle de fag-
lige/vitenskapelige artiklene vi publise-
rer har gjennomgått ekstern faglig vur-
dering, vanligvis av to såkalte fagfeller 
med kompetanse på fagfeltet. Vi kan 
selvsagt ikke garantere at gråsonene 
mellom videreformidling og plagiat 
aldri kan være overskredet, men vi har 
tillit til at forfatterne av vårt fagstoff 
kjenner de reglene som gjelder og for-
holder seg til dem. Det er selve grunn-
laget for formidlingen av den forskning 
og det fagstoff som vi bringer norske 
tannleger og som i sin tur kan påvirke 
pasientbehandlingen.
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