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Enklere enn som så
NTFs tvistenemnd svarer Edgar Hundsnes, Praksiseierforeningen

ensikten med å ha en tviste-
nemnd er at NTF ønsker å bidra 
til å løse uenighet mellom kol-

legaer når disse primært søker å finne 
en løsning utenfor domstolsapparatet. 
Hovedstyret har for øvrig gitt uttrykk 
for at partene i sine avtaler ikke kan 
pålegge nemnden å løse tvister som 
eneste meglingsinstans. Det innebærer 
at partene alltid skal ha mulighet til 
å bringe saken inn for domstolene.

NTFs hovedstyre har utpekt nemn-
dens medlemmer og det er ikke utferdi-
get retningslinjer for hvorledes nemn-
den skal behandle tvistesaker. Dette er 
naturlig da tvister mellom kollegaer 
kan ha mange ulike former og kreve 
ulike avgjørelse.

I denne konkrete sak er bakgrunnen 
følgende: Begge parter har anmodet 
NTFs tvistenemnd om å ta stilling til 
det prinsipielle spørsmål om karantene-

klausulen kommer til anvendelse i det 
foreliggende tilfellet. Partene – som 
begge er representert ved advokat – har 
utførlig redegjort for sine standpunkter. 
På bakgrunn av denne argumentasjo-
nen har nemnden deretter truffet sin 
avgjørelse.

For NTFs tvistenemnd
Knut S. Kjølstad

Hvordan det er mulig
Jon Sudbø svarer Edgar Hunsnes

dgar Hundsnes har, på vegne av 
Praksiseierforeningen, bidratt 
med et leserinnlegg («Hvordan 

er det mulig?»), hvor han tilkjennegir 
sine meninger om Den norske tannlege-
forenings saksbehandling i en konkret 
tvist. Saken burde være av prinsipiell 
interesse og vel egnet for en nøktern 
diskusjon, men innlegget har først og 
fremst preg av å være en mistenkelig-
gjøring av Den norske tannlegefore-
ning og et angrep på meg som person. 
Tidendes redaksjon har – etter noe dis-
kusjon – valgt å følge sitt redaksjonelle 
hovedprinsipp om ikke å redigere 
meningsinnhold i leserinnlegg, men 
har i stedet gitt meg anledning til 
å kommentere Edgar Hundsnes’ brev. 
Det gjør jeg med glede.

Jeg vil da gjerne bidra med noen 
opplysninger som kanskje også Edgar 
Hundsnes vil være interessert i:

Mitt forhold til Torger Ingar Leidal 
og Årvoll Tannhelse AS har vedvart 
i 19 år, fra jeg som nyutdannet tann-
lege i september 1986 begynte å arbeide 
deltid som assistenttannlege, ved siden 

av å studere medisin. Etter at Leidal 
12. mars 1998 ble alvorlig skadet i en 
bilulykke, og ute av stand til selv 
å arbeide som tannlege, tok jeg i mai 
1998 over det administrative ansvaret 
for ASet, etter å ha blitt bedt om det av 
selskapets regnskapsfører. I august 
2003 delegerte jeg denne oppgaven til 
en av de andre leietagende tannlegene. 
Jeg har vært fulltids ansatt ved Det 
norske radiumhospital HF i snart 12 år; 
fra januar 1994 som stipendiat i Den 
norske kreftforening, fra desember 
2000 som assistentlenge ved Avdeling 
for onkologi, og fra oktober 2003 som 
fast ansatt overlege samme sted. I til-
legg har jeg siden januar 2005 vært fast 
vitenskapelig ansatt ved Universitetet 
i Oslo, med undervisningsansvar for 
tannlege- og legestudenter i den pre-
kliniske delen av studiet. Det burde 
være åpenbart at jeg ikke har noe ønske 
om å «frarøve» Leidal hans «livsverk».

Etter at jeg i november 2003 takket 
nei til et tilbud fra Leidal om å kjøpe 
Årvoll Tannhelse AS, mottok jeg, de fire 
andre leietagende tannlegene, og en 

tannpleier i april 2004 kollektive oppsi-
gelser av våre leieavtaler med Årvoll 
Tannhelse AS, fordi en ny eier hadde 
tatt over. På grunn av min arbeidsbe-
lastning Rikshospitalet-Radiumhospi-
talet HF, valgte jeg – som den eneste av 
de tidligere leietakende tannlegene ved 
Årvoll Tannhelse AS – ikke å etablere 
ny virksomhet, da dette ble aktuelt høs-
ten 2004. Det er derfor litt uklart for 
meg hvordan det kan være «på det 
rene» at jeg har etablert ny tannlege-
praksis, slik Hundsnes siterer. Tvert 
imot; jeg er fremdeles mindretalls med-
eier i Årvoll Tannhelse AS. Likevel ble 
jeg høsten 2004 av Årvoll Tannhelse AS 
stevnet inn for Tannlegeforeningens 
tvistenemnd, under påstand om å ha 
misligholdt karensklausulen i Tannle-
geforeningens standardkontrakt, slik 
den var formulert på midten av 1980-
tallet.

Jeg er ikke avhengig av inntekter fra 
tannlegevirksomhet. Likevel mente jeg 
det var viktig å få en prinsipiell belys-
ning av hvilke rettigheter leietagende 
tannleger har når de blir sagt opp fra 
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