utfert behandling. I tradisjonelle prak-
siseier-/assistenttannlegeforhold er det
vanlig at assistenten selv krever inn sine
honorarer og betaler en avtalt andel til
praksiseieren. Kjedene har innfort en
annen praksis ved at alle honorarer
betales inn til dem. Tannlegen far sa
oppgjor i henhold til inngdtt avtale.
Tannlegene foler dette utrygt og lite
oversiktlig. Flere har opplyst at oppgje-
rene ofte har veert s& sene at det har blitt
en belastning for privatgkonomien.
Videre far vi opplyst at flere kolleger
med kjedetilknytning kun kommunise-
rer med kjedens ledelse gjennom sine
advokater. Da mé jo noe veere fryktelig
galt!

Ogséa NTF er bekymret for utviklingen
og problemene knyttet til tannlegevirk-
somhet i kjeder. Vi viser til presidentens
lederartikkel i NTFs Tidende nr. 3 i 2005.
Han uttrykker sin bekymring over sta-
dige konflikter pa et helt annet niva enn
tidligere. Videre skriver han bl.a.: «Mye
tyder p4 at marginene
i tannlegevirksomhet fortsatt, ti ar og
70 % prisstigning etter opphevelsen av
honorartariffen, ikke er store nok til at
tredje part kan tjene nevneverdig pa
tannlegens arbeidsinnsats. Hovedpoen-
get med samarbeidet burde stadig veere
rasjonell drift og faglig utveksling.» Han
avslutter slik: «Men dersom odontolo-
gien reduseres til kun a bli et verktoy for
til dels ublu neeringsvirksomhet, er vi
etter mitt syn pé ville veier. Dette gjelder
hva enten tannlegen er eier eller leieta-
ker.»

Styret i NKF slutter seg til presiden-
tens ord og anbefaler kolleger som vur-
derer & selge sin praksis til, eller & innga
samarbeid med en kjede, & sgke kompe-
tent juridisk bistand og radfere seg med
kolleger som har erfaring med kjedetil-
knytning. Dette for & unnga odeleg-
gende konflikter som kan skape store
problemer for tannlegen. I tillegg vil
slike konflikter ogsé skade kjedenes
renomme.

Norsk Kjeveortopedisk Forening
ved styret

Hvordan er det mulig?

raksiseierforeningen (PeF) har
P fatt innsikt i en strid vi knapt
kunne forestille oss det var
mulig & havne i.

Bakgrunnen for historien er fol-
gende:

Kollega T. Ingar Leidal drev i mange
ar Arvoll Tannhelse AS som sin privat-
praksis. Han knyttet til seg flere assis-
tenttannleger som arbeidet i praksisen.
I 1998 havner han i en bilulykke som
gir ham varige skader. Han har ikke
praktisert som tannlege siden da. Alle
assistenttannleger med unntak av én,
hadde leiekontrakt med Arvoll Tann-
helse AS pa skadetidspunktet. I disse
kontraktene var det reetableringsklau-
suler som forbed assistenttannlegene
4 etablere seg pé nytt i en radius av 10
km fra Arvoll Tannhelse AS i to ar etter
kontraktsoppher, samsvarende med
NTFs standardkontrakt.

Kontraktene med assistenttannle-
gene var gkonomisk gunstige for dem.
Arvoll Tannhelse fikk inntjeningspro-
blemer og driften gikk darlig. Leidal
onsket primeert & selge praksisen til
assistenttannlegene. Disse gnsket ikke
& overta. Leidal sa da opp kontraktene
og solgte praksisen til andre interessen-
ter. De gamle assistenttannlegene eta-
blerte seg i ny praksis p& Bjerke naer-
mest bare et steinkast unna, apenbart
i strid med de geografiske begrensnin-
ger i kontrakten.

I kontrakten hadde begge parter for-
pliktet seg til & bruke NTFs tvistenemnd
til & avgjere eventuelle tvister. Tvisten
ble brakt inn for tvistenemnden av Lei-
dal. Nemnden bestdende av Kari
Odland, Ulf Svensen og Knut Kjolstad
har levert folgende avgjorelse.

«Tvist: Arvoll Tannhelse AS - Tannlege
Jon Sudbe

Jon Sudbg inngikk leieavtale med
Arvoll Tannhelse AS den 01011997/
24021998. Leieavtalen omfatter tannle-
gepraksis. Avtalen er oppsigelig med 4
maneders varsel. Det folger videre av

avtalen at “leietaker forplikter seg til
ikke & drive privat tannlegepraksis
innen en radius pa 10 km innen 2 ar fra
opphor uten etter skriftlig forhdndsav-
tale med utleier”.

Tannlege Sudbe ble oppsagt ved
brev av 27. april 2004. Han ble tilbudt
forlengelse av leieforholdet, men dog
slik at den avtalte leieprosent ble for-
hoyet.

Det er pa det rene at tannlege Sudbg
har etablert ny tannlegevirksomhet
neermere enn 10 km fra Arvollveien
17-19 som er adressen til Arvoll Tann-
helsesenter AS.

Det er enighet med partene om at
tvistnemnda skal ta stilling til om kon-
kurranseklausulen i avtalen er gyldig
i det foreliggende tilfellet.

Nemnden ser saken slik:

Den tidligere konkurranselovs § 3-3
inneholdt et forbud mot samarbeid om
og pavirkning til markedsdeling.
Lovens §3-9 ga Tilsynet hjemmel til
a gjore unntak fra forbudet.

Ved forskrift av 14. august 1996 ble
folgende bestemt:

“§1 Forbudet i konkurranseloven
§ 3-3 mot samarbeid og pavirkning til
markedsdeling er ikke til hinder for at
privatpraktiserende tannleger ved opp-
hor av samarbeidsavtale mellom
praksisinnehaver og medarbeider kan
fastsette at medarbeider ikke skal drive
pasientbehandling innenfor en bestemt
kommune eller et annet mindre avgren-
set geografisk omrade i de forste to ar
etter avtalens oppher.

§ 2 Med praksisinnehaver menes en
privatpraktiserende tannlege som eier
egen praksis. Med medarbeider menes
en privatpraktiserende tannlege som
leier seg inn i praksisen til en annen
privatpraktiserende tannlege.

§3 Forskriften trer i kraft straks. Den
gjelder til 1. januar 2006.”

I oversendelsesbrevet til NTF uttaler
Tilsynet at “Hensikten med bestemmel-
sen er at medarbeider ikke skal kunne
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forlate praksisen og ta med seg en
vesentlig del av kundene.”

Nemnda legger til grunn at klausulen
ikke kan komme til anvendelse nar leie-
tannlegen blir sagt opp fordi praksiseier
onsker & endre leieavtalen. Klausulen
har sin berettigelse nar leietaker selv
sier opp avtalen for & begynne konkur-
rerende virksomhet og i de tilfeller lei-
etaker misligholder avtalen.

Dersom klausulen skulle gjelde
i dette tilfellet, ville dette gi praksiseier
et urimelig sterkt forhandlingskort nar
det gjelder justering av inngétt avtale.

Det er nemndas oppfatning at en slik
forstaelse ogsa vil veere i strid med
prinsippene i avtalelovens § 36, jfr. §
38.

Kari Odland Ulf Svensen Knut S. Kjelstad
(sign) (sign) (sign)»

Verken PeF eller T. Ingar Leidal har sett
vurderinger eller betenkninger ut over
det som fremkommer i avgjerelsen.
Nemndens avgjorelse synes for oss
sveert tynt fundert. Vi mener at nemn-

en ikke har klart & fange opp og
behandle sakens kjerne. I den anled-
ning har vi en del spersmél vi gnsker
0SS svar pa.

1. Hvem oppnevner NTFs tviste-
nemnd?

2. Hvilket regelverk arbeider
nemnden etter?

3. Dette er en sveert prinsipiell avgjo-
relse som fortjener en grundig saksbe-
handling, med tilsvarende grundig
avgjerelse, herunder korrekt gjengi-
velse av fakta og en fyllestgjorende
begrunnelse for dens resultat. Dette er
totalt fraveerende i denne saken. Hvilke
krav stilles det til saksbehandling og
begrunnelse?

4. Finnes det eksterne betenkninger
knyttet til avgjorelsen i denne saken
eller er det utelukkende nemndens eget
arbeid og egne vurderinger som ligger
til grunn for «dommen»?

5. Kan man oppfatte dommen som
en voldgiftsavgjerelse eller som en for-
eningsavgjorelse? Advokat Kjelstad har
pa direkte sporsmal fra undertegnede
fremhevet at dette ikke er en voldgifts-
avgjerelse. Hva er det da? Hvilke
muligheter er det til & overprgve denne
typen avgjorelse?

Vi har hatt tilgang til kontrakten mel-
lom Arvoll Tannhelse AS og Jon Sudbg.
Denne ser ut til  ta utgangspunkt

i NTFs gamle standardkontrakt mellom
praksiseier og assistenttannlege.

6. Hvordan kan nemnden konkludere
med, i henhold til denne kontrakten, at
konkurranseklausulen ikke kommer til
anvendelse nar praksiseier sier opp
kontrakten, eller ikke gnsker & forlenge
kontrakten?

7. Hvorfor berorer ikke nemnden det
faktum at Jon Sudbeg m.fl. klart har
brutt kontraktens bestemmelser om
a ikke kontakte «gamle» pasienter nar
de flytter. PeF har tilgang til den «flyt-
temelding» som ble sendt alle pasienter.
Denne er etter var mening direkte
usmakelig og klart i strid med kontrak-
tens and og bestemmelser pa dette
punkt.

Nemnden gjor avslutningsvis et stort
nummer ut av konkurransetilsynets
dispensasjon til NTF fra konkurranse-
lovens bestemmelser. Nemndens vurde-
ringer rundt dette er etter vart syn en
skivebom av dimensjoner. Dispensasjo-
nen er jo gitt for at assistenttannleger

ikke skal kunne «forlate praksisen og ta
med seq en vesentlig del av kundenen».
Etter vart syn er det jo nettopp det Jon
Sudbg m.fl. har gjort.

Etter det vi har grunn til & tro er for-
skriften det henvises til opphevet, da
det er kommet en ny konkurranselov
som i utgangspunktet gjor forskriften
overfladig.

Videre méa denne tvisten oppfattes
som en avtalerettslig tvist der konkur-
ranselovgivningen ikke kommer til
anvendelse med mindre klausulen stri-
der mot konkurranselovgivningen,
hvilket den ikke gjor, da dispensasjonen
fremdeles gjelder. Videre ser vi det slik
at det & vurdere klausulen opp mot
konkurranselovgivningen uansett mé&
ligge utenfor nemndens mandat, da
nemnden ifelge kontrakten skal se pa
«tvister om forstaelse av denne leiekon-
trakt».

Vi imgteser NTFs svar pé vare spors-
mal. I mellomtiden vil vi rade alle kol-
leger som har en leiekontrakt med
assistenttannleger basert pA NTFs
gamle standardkontakt med NTFs tvis-
tenemnd som verneting, om snarest
4 fa sagt opp/reforhandlet denne slik at
man ikke risikerer som kollega Leidal
a bli frarevet sitt livsverk pa grunn av
det vi oppfatter som lettvint og slett
saksbehandling fra tvistenemnden.

Edgar Hundsnes
Praksiseierforeningen

Har du flyttet eller endret
adresse?

Postverket er blitt mer krevende nar
det gjelder korrekte adresser og vi
oppfordrer alle medlemmene til &
kontrollere at adressen er korrekte
nér dere far tilsendt Tidende eller
annen informasjon fra sekretaria-
tet. Hver enkelt har ogsa mulighet
til & kontrollere alle opplysninger
som er registrert i vart medlemssys-
tem via nettstedet www.tannlege-
foreningen.no. Pa hgyre side i
apningsbildet er det en knapp som
heter Medlemsregister. Det kreves
at du har e-post og at du velger deg
et eget passord. Endring av adresser
kan gjores her.
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