nede tar seg med dette den

ytringsfrihet det er & spore ytterli-
gere av fra det som er Pal Barkvolls vik-
tige hovedanliggende.

Bare for & avklare en liten misforsta-
else forst: Det er ingen som har sagt at
professor Morten Rykke ble lurt av TV
2. Og det er heller ingen som betviler at
Rykke opptradte i fjernsynet sist hgst
utelukkende av plikt, etter at oppgaven
var palagt ham av instituttlederen.

Det jeg skrev i den artikkelen P&l
Barkvoll viser til i sitt innlegg, var at
mange, nar de mgter mediene, blir lok-
ket til 4 si mer enn de kan sta inne for,
og angrer pa det i ettertid. Det har jeg
belegg for. Jeg synes imidlertid at det er
bra at Morten Rykke, slik Pal Barkvoll
sier, ikke har en folelse av & ha sagt for
mye, og ikke angrer pa noe han har
sagt. Det som imidlertid ikke er s& bra,
og som jeg forstar at tannlegene uten-
for fakultetet reagerer p4, er at Rykke
ikke kommenterer, i form av & utdype,
bekrefte, eventuelt avkrefte, sine egne
uttalelser selv. Heller ikke nar han
meter en stor gruppe mennesker som
betrakter seg som hans kolleger, og de
spor ham om hva han mente med det
han sa, og om han virkelig mente det,
vil han si noe om de uttalelsene som har
vakt reaksjoner.

I denne sammenhengen blir det litt
sokt & snakke om ytringsfriheten, bort-
sett fra & si at den gjelder ogsa pa andre
arenaer enn i mediene. Med andre ord;
den opphorer ikke & gjelde nér man
ikke lenger har fjernsynskameraet rettet

J a, debatten er i gang, og underteg-

Fagpersoner skal ytre seg fritt

Kommentar til Pal Barkvolls innlegg

mot seg. Ytringsfriheten skal verne tre
grunnleggende prosesser: sannhetssg-
king, demokratiet og individets frie
meningsdannelse. Dette har vi sa lange
tradisjoner for her til lands, og denne
friheten har vi i ryggmargen. Vi er sjel-
den i tvil om vi kan uttale oss om noe
som helst, og stort sett sier vi hva vi vil,
til hvem vi vil, nar og hvor vi vil.

Det vi som har levd en stund imidler-
tid kanskje mé ha i tankene nar vi opp-
trer i mediene, eller sitter som motta-
kere av medieinnhold, er den rolle
mediene spiller i dagens samfunn. For
den rollen har forandret seg. Likevel er
det fortsatt en vanlig misforstaelse at
mediene tjener folkeopplysningen. Slik
har det kanskje veert en gang, seerlig
nar det gjelder etermediene, parallelt
med at den trykte presse langt pa vei
fungerte som organer for politiske par-
tier. Slik er det ikke lenger. Dagens
medier er kommersielle bedrifter med
markedsandeler og aksjeavkastning
som sine viktigste mél, og innholdet er
langt pa vei endret, fra opplysning til
underholdning, gjerne i form av kon-
frontasjoner og dueller.

Men dermed er det ikke sagt at medi-
ene har sluttet 4 bidra til opplysning,
og at fagfolk ikke skal gjore seg gjel-
dende i mediene. For det skal de. Selv-
sagt er det fagfolk som skal uttale seg
om faglige spersmal. Og hvis man vil
na frem med det man kan, vet og mener,
ma man opptre i de kanalene som har
mange seere, lyttere og lesere. Men de
som er med som fagpersoner ma vite at
deres mote med mediene er et mote

mellom premisser versus konklusjoner,
mellom forbehold versus forenklinger,
mellom det representative versus det
kurigse og mellom det sentrale versus
det sensasjonelle. Fagfolkenes oppgave
er med andre ord & sette premisser, ta
forbehold, sta for det representative og
det sentrale. Mediene klarer selv & ta
seg av konklusjonene, forenklingene,
det kurigse og det sensasjonelle —

i lange baner.

Den viktigste forutsetning for & lyk-
kes i sin medieopptreden er & vite hva
man vil. Men det er ikke alltid det hjel-
per, og jo mer man eksponeres, jo sterre
er sjansene for at man ikke fremstar
akkurat slik man hépet. Kritikk fra kol-
leger er kanskje det man frykter aller
mest. Perfeksjonismen og prestasjons-
angsten lever godt i mange fagmiljoer,
og fagpersoner som ikke tor & uttale seg
offentlig av frykt for a bli tatt i ungy-
aktigheter, er det mange av. En intern
raushet og toleranse innad i fagmiljo-
ene er helt nodvendig. Og gér det galt,
er trgsten at enkeltoppslag har begren-
set effekt. En av de store fordelene med
dagens sakalte mediemangfold er at
alle sendinger og publikasjoner har
feerre seere, lyttere og lesere enn man
tror - og langt feerre enn journalisten
eller programlederen tror.

S4 her er det er bare 4 vite hva man
kan, vet og vil, og uttale seg som best
man kan, sa ofte man kan - slik at flest
mulig far det med seg.

Ellen Beate Dyvi
Cand. polit. (medieviter) - og journalist
i Tidende
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