Pal Barkvoll:

TV 2 hjalp oss kanskje i gang med debatten

Tidende nr. 5 under «headingen»

«TV 2 hjalp neppe noen tannlege»
sto det & lese om debatten som har
utspilt seg mellom Den norske tann-
legeforening og professor Morten Rykke
ved Institutt for klinisk odontologi
(IKO), Det odontologiske fakultet, Uni-
versitetet i Oslo i kjglvannet av et inn-
slag i programmet «TV 2 hjelper degn».
Saken ble ogsa debattert pa et mote
i Oslo Tannlegeselskaps regi med titte-
len «Fra tannhoreri til TV 2 hjelper
deg». En matetittel jeg for gvrig mener
var tendensigs, userigs og tabloidiser-
ende i forhold til et s& vidt viktig tema.
Man gér «TV 2 hjelper deg» og andre
tabloidiserende programmer en hgy
gang bare med motetittelen.

Som instituttleder var det underteg-
nede som ga oppdraget til Morten
Rykke om & uttale seg som ekspert pa
instituttets vegne. Jeg gnsker i den for-
bindelse & klargjore mitt syn pa insti-
tuttets rolle som upartisk faglig instans
i saker som denne.

Innslaget i «TV 2 hjelper deg» avdek-
ket til dels sveert varierende behand-
lingsforslag og priser ved tre ulike
tannlegesentra i Oslo. To av de aktuelle
sentra hadde rimelig sammenfallende
behandlingsforslag. TV 2 kontaktet
i den forbindelse instituttet for & f& en
uavhengig vurdering av de ulike
behandlingsforslagene. Instituttledel-
sen ga oppdraget til professor Morten
Rykke som pa det tidspunkt var fag-
lederi kariologi og som pa bakgrunn av
anerkjente kliniske og vitenskapelige
kriterier uttalte seg om saken. Men hans
uttalelser i programmet vakte negative
reaksjoner blant to lokale tannlegefor-
eninger og et av de bergrte tannlegesen-
tra. Dermed ble Rykke innklaget til
NTFs rad for tannlegeetikk. Det ble vist
til paragraf 17 i det etiske regelverket,
som omhandler tannlegenes forhold til
kolleger: «For en tannlege omgjor/full-
forer, eller uttaler seg om en tidligere

‘I Den norske tannlegeforenings

behandling, skal - om mulig - tannle-
gen kontakte angjeldende kollega.»
Radet konkluderte med at selv om det
her dreier seg om en person som er kon-
sultert som sakkyndig, burde professor
Rykke tatt kontakt med de angjeldende
tannleger for han uttalte seg faglig om
saken. Radet syntes ogsé at Rykke burde
gitt uttalelsen en mer nyansert form nar
det gjaldt hans syn p& bakgrunnen for
det dyreste behandlingsforslaget. Dess-
uten sper radet seg om i hvilken grad
man som sakkyndig kan uttale seg om
kollegers motiver for & foresla en
behandling.

Det er tydelig at radet her opererer
med en sammenblanding av roller og at
de ikke tar tilstrekkelig hensyn til insti-
tuttets rolle som upartisk faglig instans.
Professor Rykke uttalte seg i denne
saken pa vegne av Institutt for klinisk
odontologi og ikke som medlem av Den
norske tannlegeforening eller som pri-
vatpraktiserende kollega. Dette betyr at
han etter undertegnedes mening ikke
star ansvarlig overfor NTFs rad for
tannlegeetikk. For & understotte denne
pastanden vil jeg henlede oppmerk-
somheten til § 17 i de etiske regler hvor
det heter «... Unntak kan gjgres nar
dette er en tjenesteplikt, nar vedkom-
mende er den eneste tannlege som kan
gi slike opplysninger, eller nar behand-
lingen mé korrigeres og dette ma
begrunnes overfor pasienten.» Fra insti-
tuttets side var dette en tjenesteplikt for
professor Rykke. Dermed blir det urime-
lig at han som «tannlege Rykke» far
patale av Radet for tannlegeetikk for
& ha brutt foreningens etiske regler.

For meg handler dette om en prinsi-
pielt viktig sak. En statlig organisasjon
som IKO kan ikke styres etter etiske
regler som er vedtatt av en fagforening
som legitimt nok skal ivareta tann-
legers lonns- og arbeidsvilkar. Det blir
etter mitt skjenn helt feil dersom en
forenings interne regler vedtatt av for-
eningens representantskap skal binde

opp et universitetsinstitutts medarbeid-
ere i forhold til det & kunne uttale seg
i faglige spersmal pa basis av faglig
spisskompetanse. Som instituttleder ser
jeg det som helt sentralt at vire ansatte
far uttale seg fritt i forhold til sin kom-
petanse s& lenge den er tuftet pa viten-
skapelige prinsipper og sa lenge dette er
i trdd med det vi underviser ved insti-
tuttet. Med andre ord kan de bli palagt,
som en del av tjenesteplikten, a uttale
seg til media i faglige sporsmal og klar-
gjore hvilke kriterier som legges til
grunn for de behandlingsforslag vare
studenter leeres opp til. Det forventes at
dette gjores i trdd med offentlige lover
og regler og at tjenesteplikten utfores

i lojalitet til arbeidsgiver.

For a fa frem poenget ytterligere vil
jeg snu pa flisa: La oss si at Rykke for
& veere kollegial beskyttet den angjel-
dende tannlegepraksisen mot TV 2,
ville han da ha skjettet sin rolle som
representant for vare leerersteder og
tuftet sitt syn pd sunne vitenskapelige
prinsipper? En slik fremferd ville etter
mitt skjenn ikke tjene befolkningens
interesser, men minne mer om laugs-
oppforsel og/eller kameraderi.

Dette debattinnlegget skal ikke for-
stas dit hen at IKO p& noen méte tar
avstand fra NTFs etiske regler som
sddan. Disse er i stor grad hensiktsmes-
sige og danner stort sett grunnlag for
den undervisning vare studenter far
i etikk. Likevel vil man av og til kunne
komme opp i situasjoner med krys-
sende interesser pa institusjonsniva —
hvilket denne saken er et klart eksempel
pa.

Mot slutten av omtalte artikkel blir
Rykke implisitt fremstilt av journalisten
som et offer for medias strategier jam-
for «...det mangler ikke eksempler pa
folk som er blitt lokket til uttalelser de
senere har angret bittert.» og videre
«Men om den ene tannlegen som kom
uheldig ut, og likeledes professoren ved
fakultetet foler seg seerlig hjulpet na
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i ettertid. Det spors. Det er kanskje noe
i det nar programposten pa folkemunne
like ofte kalles «TV 2 dreper deg»?»
Dette blir i mine gyne en helt gal frem-
stilling, som i beste fall treffer pa siden
av malskiven og i verste fall forer til en
avsporing. Rykke ble ikke lurt til

& uttale seg. Det var pa ingen méte slik
at han ikke visste hva som foregikk.
Han visste hva han gjorde, og det han
gjorde er etter mine begreper helt i trad
med det en representant for vare leerer-
steder skal kunne gjore i en slik situa-
sjon.

Etter & ha uttalt seg pa faglig grunn-
lag i trdd med det som anses som «lege
artis» behandling ved lzerestedene, blir
professor Rykke bedt om a angi mulig
arsak til det store sprik i behandlings-

forslaget mellom Byporten Tannlegesen-
ter og de gvrige. Hvilket ikke er spesielt
uventet i et slikt program. Rykke anfo-
rer i programmet at det kan veere gko-
nomiske motiver som ligger bak. Det er
denne uttalelsen som tydeligvis ligger
Radet for tannlegeetikk tungt for brys-
tet. Nar Rykke etter beste evne ikke kan
finne noen annen arsak til det aktuelle
behandlingsforslaget enn at det mé veere
okonomiske motiver, bar dette definitivt
vaere innenfor rammen av ytringsfrihet
som gjelder her i landet. Han ber kunne
hevde dette med den faglige bakgrunn
han har og hvor han forutsetter at den
som praktiserer som tannlege i landet
har tilstrekkelig faglig kompetanse —
slik at det ikke er faglig inkompetanse
som ligger til grunn.

Det ble i debattmgtet i OTS’ regi refe-
rert hvilken stor tillit den norske
befolkning i dag har til landets tann-
leger og at man ved slike program som
«TV 2 hjelper deg» og uttalelser av den
type Morten Rykke gjorde, kunne skade
denne tillitten. Etter undertegnedes
mening tror jeg snarere tvert om. At en
yrkesgruppe i dagens mediebilde er
i stand til a ta slike debatter pa en apen
mate, vil trolig styrke tilliten ytterli-
gere.

Pél Barkvoll er professor og instituttleder,
Institutt for klinisk odontologi, Det
odontologiske fakultet, Universitetet i Oslo

NTFs medlemmer skal falge NTFs etiske
retningslinjer

Leder av Etisk rad svarer Pal Barkvoll

at NTFs rad for tannlegeetikk har
blandet kortene.

Radet vil gjerne presisere:

Det bor ikke herske tvil om at Radet
vurderer det slik at nar et medlem av
NTF skal avgi uttalelser, skal vedkom-
mende fglge NTFs etiske retningslinjer.

Morten Rykke og IKO hevder det er
deres primeere oppgave i denne sam-
menheng a formidle kunnskap til
befolkningen basert pd anerkjente kli-
niske og vitenskapelige kriterier. Etisk
rad er selvfolgelig enig i dette.

IKO er en uavhengig statlig institu-
sjon og ma selvfolgelig forst og fremst
ivareta samfunnets interesser, ikke den
enkelte tannlege. Etisk rad er selvfglge-
lig ogsa enig i dette.

Radet mener dog at Rykke godt
kunne ivaretatt alle de ovenfor nevnte
interesser han er satt til & fremme, dvs:
vitenskapsbasert informasjon, klinisk
forskning, samfunnet, pasientene, og
ellers det som matte veere i instituttets
interesse uten d bryte vdre etiske regler!

Hans uttalelser hadde tvert imot fatt
mer tyngde dersom han hadde tatt kon-

] sin kommentar hevder Pal Barkvoll

takt med angjeldende tannlege for han
uttalte seg. P4 den maten kunne han ha
nyansert sine uttalelser og med dekning
videreformidlet hvilke motiver som
FAKTISK 14 bak. Da kunne han virkelig
gitt befolkningen informasjon de
kunne hatt nytte av neste gang de sgker
rad hos en eller flere tannleger. Hvor-
dan tenker en tannlege: langsiktig, kun
kortsiktig helsegevinst, estetikk, oppatt
av materialvalg, hvilke diagnoser kan
ligge til grunn for & skifte en fylling, er
karies eneste grunn til & skifte en fyl-
ling?, pkonomi for pasient eller tann-
lege? osv.

Barkvoll kan vel heller ikke veere
motstander av 4 undersoke flere sider
ved den sak IKO skal uttale seg om.

Radet forstar at dette kan veere pro-
blematisk p& grunn av tidsmomentet,
utilgjengelighet etc. Det vil i et slikt til-
felle veere i overensstemmelse med ret-
ningslinjene at det tas forbehold om at
man ikke kjenner bakgrunnen for
angjeldende tannleges diagnose eller
forslag til tannbehandling i stedet for
a spekulere i vedkommendes motiver.

Radet ser derfor ingen konflikt mel-

lom de etiske regler og IKOs rett og plikt
til & tjene samfunnets interesser.

Radet mener ogsa at en professor ved
IKO bor veere et forbilde i sin omgang
med kolleger.

Videre er det viktig 4 merke seg at
Radet understreker i sin uttalelse:

«Rédet vil for gvrig fremholde at det

er viktig at allmennheten far del
i denne type diskusjoner og da ma en
tannlege ikke avsld & medvirke med
den begrunnelse at vedkommende er
underlagt NTFs etiske regelverk.
I stedet m& vedkommende legge vekt pa
a gi korrekt informasjon samtidig som
intensjonene bak regelverket blir fulgt
opp i uttalelsene.«

NTFs rad for tannlegeetikk vil hape
at denne debatten forer til at vare med-
lemmer far eynene opp for vart etiske
regelverk og setter seg bedre inn i vare
kollegiale kjoreregler.

Rita Tilley Wilberg
Leder av NTFs rdd for tannlegeetikk
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