Honorargkninger - deler av bakgrunnsteppet

ra tid til annen har det de siste
F arene veert fokusert pa honora-
rene for tannlegetjenester,
vesentlig i Oslo-omradet. Mediene har
veert opptatt av problemstillingen rundt
en gkning i satsene utover det som har
veert vanlig i andre sektorer av
naringslivet, og skattemyndighetene
har sett pd omstendighetene fra andre
synsvinkler. I forreste linje har NTFs
president mattet forklare bakgrunnen
for en sterk gkning. Denne forklaringen
har helt korrekt tatt utgangspunkt i et
oppmagasinert behov for justeringer da
honorartariffen falt bort midt pa 1990-
tallet, et behov framkalt av manglende
mulighet til & felge opp utgiftsekninger
i praksisdrift under regimet med en
offentlig fastsatt honorartariff.

I debatten har jeg savnet en linje
trukket noe lenger bakover, til tids-
punktet omkring tariffens innforing
i 1976. Det er riktig at i de om lag 20
arene tariffen virket, oppsto et stadig
starre etterslep i arlige justeringer, men
kimen til problemene ble etter min
mening lagt allerede da tariffen ble
innfort. [ 3-4 ar pa begynnelsen av
1970-tallet hadde Honorarutvalget
i NTF arbeidet med & lage et utkast til
en tariff. Arbeidet var vanskelig og tid-
krevende, og mange skisser ble utarbei-
det og prevet som grunnlag for a fast-
sette den pkonomiske basis for en tariff.
Utgiftsnivaet i én eller flere konstruerte
modellpraksiser var ett provet utgangs-
punkt, et annet var gjennomsnittsni-
vaer av utgifter i privat praksis. Utgifts-
modellene métte kombineres med en
modell for tannlegenes nettoinntekt,
den var heller ikke enkel & konstruere
nér det utenom nettoinntekten méatte
tas hensyn til bl.a. sykefraveer- og pen-
sjonsproblematikken i tillegg til at ren-
tetap av nedlagte investeringer méatte
kompenseres for. Mange positive argu-
menter kunne koples til bruk av
modellpraksiser, men alle slike modeller
ble i tur og orden forkastet fordi hono-

rarene som ble utledet av modellene,
ble funnet ikke & tilsvare datidens
honorarer hvis normerte behandlingsti-
der for de enkelte behandlingene skulle
benyttes. Det foreld slike normerte
behandlingstider pa en solid vitenska-
pelig underspkelsesbasis fra Sverige

i forkant av innferingen av «tandvards-
forsdkringen», og disse behandlingsti-
dene kunne stort sett overfgres til
norske forhold.

Losningen ble a knytte honorarfor-
slaget til nivaet for de eksisterende
honorarene; slik unngikk en diskusjo-
nen og uklarheter om variasjon
i utgiftsnivaer og problematikken
omkring nettoinntektsmodellene. Rik-
tignok var det en god del variasjon
i honorarnivaet mellom ulike geogra-
fiske deler av landet, saledes hadde
honorarundersgkelser avdekket at
honorarene i Oslo-omrédet 14 ca. 10%
over landsgjennomsnittet, men proble-
met var at ogsd innenfor de enkelte
geografiske omradene varierte honora-
rene en god del, ogsa i Oslo-omradet.
Da som né kunne trolig noe av varia-
sjonene forklares med forskjeller
i utstyrsinvesteringer og -utgifter; dette
fenomenet var kanskje mer tilstede i
Oslo-omradet enn ellers i landet. Dess-
uten hadde undersokelser vist at huslei-
ene og lennsnivdet for hjelpepersonell
var hgyere og varierte mer uttalt i Oslo
enn ellers i landet.

Da myndighetenes forslag til tariff
(basert pa Honorarutvalgets utkast) var
behandlet i Honorarutvalget og Hoved-
styret, skulle det opp til behandling
i Representantskapet. Den gkonomiske
basis for forslaget til honorarer var fra
myndighetenes side nd «barbert» ned
ca. 10 % sett i relasjon til Honorarutval-
gets utkast som var basert pa «gjel-
dende» gjennomsnittshonorarer. I til-
legg foreslo myndighetene at tariffen
skulle gjelde i ett ar uten noen kompen-
sasjon for gkninger i neeringsutgifter/
tannlegenes inntekter i det kommende

aret. P4 den tiden var det ikke uvanlig
med opp til 10 9% arlig inflasjon, slik at
et slikt inngrep ikke ville veere uten
dramatikk.

Hva innebar honorarforslaget av
konsekvenser for en stor del av Oslo-
tannlegene? De foreslatte 10% + 10 %
«reduksjonene» i honorarnivaet ville
ikke umiddelbart kunne pévirke eksis-
terende utgiftsniva, det var i stor grad
fastlast og bare kunne nedjusteres over
tid, hele belastningen maétte derfor bli
overfgrt til tannlegens nettoinntekts-
niva. Hvis vi gar ut fra at utgiftene
i praksis er rundt 50 % av brutto inntje-
ning, ville en 20 % honorarreduksjon
medfere en umiddelbar nedgang
i nettoinntekt pa det dobbelte, dvs.
409%. To forhold forverret utgangs-
punktet sett fra Oslos side: Tariffens
endelige forslag hadde ikke innbakt
noen sikkerhetsventil for praksiser med
et hoyt utgiftsniva, og det ble i tillegg
innfort et (for lavt) tak pa inntjeningen
per tidsenhet nér stykkprishonorarer
ble brukt. Det forste forholdet ville
ramme praksiser som ufrivillig hadde
f.eks. hoy husleie, hgyt lonnsniva for
personell og de som nylig hadde satset
pa utstyrsinvesteringer. Honorartaket
per tidsenhet ville dessuten og i tillegg
vanskeliggjore en satsing pa rasjonali-
sering og effektivisering i praksisdrift
ved investering i utstyr som tillot slik
drift. P& dette omradet hadde Seksjon
for praksisadministrasjon i noen ar hatt
stor framgang i arbeidet med & bevisst-
gjore tannlegenes innstilling til rasjo-
nelle og effektive driftsformer. Dess-
verre hadde ikke seksjonens synspunk-
ter funnet grobunn eller gjenklang
i Tannlegeforeningens bestemmende
organer.

Undertegnede som var formann
i Oslo Tannlegeselskap pa det omtalte
tidspunktet for tariffens forberedelse og
innforing, var ogsad medlem av Hono-
rarutvalget og Representantskapet, og
jeg kunne pa bakgrunn av det som jeg
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har nevnt foran, ikke anbefale forslaget
til honorartariff vedtatt uten at forbe-
hold ble tatt for & kompensere for de
nevnte svakhetene. At «bruksanvisnin-
gen» for tariffen klargjorde at ordet
«veiledende» bare hadde akademisk
betydning, gjorde ikke saken bedre. Jeg
ble stdende alene i Honorarutvalget
i kravet om slike forbehold, og mine og
deler av OTS’ anforsler forte dessverre
heller ikke fram i Representantskapet.
Tilpassingen til den vedtatte tariffen
matte som en ngdvendig konsekvens

skje via en reduksjon av utgiftsnivaet,
forst og fremst ved en minimalisering
av nyinvesteringer i utstyr. Det for
nevnte etterslepet ble selvforsterkende
ved at uteblitte utgiftsgkninger i neste
omgang ble brukt av myndighetene
som argument for & nekte oppjustering
av utgiftsnivaet. Alt forverret seg gjen-
nom arene og lot seg ikke korrigere for
tariffen ble avviklet p4 midten av 1990-
tallet. Korrigeringene som da kom,
skjedde trolig ogsé gradvis og kom til
uttrykk i et gkt honorarniva fordelt

over noen av de pifelgende &rene.

Jeg foler ingen skadefryd, snarere en
slags avmakt blandet med noe rettfer-
dig harme, ved i ettertid & kunne kon-
statere at en mer fleksibel tariff kanskje
kunne ha avverget noen av de oppma-
gasinerte frustrasjonene og problemene
som fikk sin utlesning da «demningen»
brast ved tariffens avvikling.

Johnny Grathe

1 de gode gamle dager

nom Tidende og i form av en inn-

betalingsblankett informasjon om
endringer i medlemskontingenten.
Fordi jeg ikke lenger er yrkesaktiv, har
jeg i de siste 10 ar sluppet 4 betale kon-
tingent. N4 gjelder ikke dette lenger. Na
har foreningen kommet med nye og for
meg uklare bestemmelser. I informasjo-
nen om de endringer som gjelder kon-
tingenten for 2005, er det ramset opp
en rekke av rettigheter og goder knyttet
til medlemskapet i NTF. Det ser ut som
foreningen vil rettferdiggjore at kontin-
genten oker. I tillegg er det et kapittel
om ansvarsforsikring. Det har ingen-
ting med kontingentgkning & gjere. Det
er nok en unnskyldning. Seerlig da
overfor oss som har veert fritatt for kon-
tingent en del ar. Vil ikke det nevnte
brevet resultere i flere utmeldelser? Det
liggeri luften at vi ikke er onsket lenger
som medlemmer i NTF.

Og hva skal f.eks. gjelde for seres-

medlemmer og korresponderende med-
lemmer. Skal de veere fritatt for kontin-

] februar fikk vi fra NTF bade gjen-

gent? Det er dessuten i mange lokalfo-
reninger en del seresmedlemmer og
korresponderende medlemmer som

- per i dag - er fritatt for lokalfore-
ningskontingent. Hva med disse? Skal
de kunne melde seg ut fra NTF, men
fortsatt std som medlem i den lokalfo-
reningen som har valgt dem? Og hva
med alle de kategorier som kan spke om
& fa nedsatt kontingenten. Veer sikker,
de vil komme.

Grunnlaget for NTFs forholdsvis
gode pkonomi ligger i forhold som ble
lagt for lenge siden, i 1955. Da kjopte
NTF sammen med Oslo Tannlegeselskap
noen aksjer i Gaardkompaniet, 30 styk-
ker, for kr 500 000. Selger var tannlege
Georg Vefling, mangearig president
i NTF. Dette bygget NTF Tannlegenes
Hus for i 1969-71. For 13 ar siden
kjopte NTF sitt nye hus, hvor de enna
er. De fleste vil sikkert veere enig med
meg i at dette var vel anvendte penger.
Men det skjedde altsé i tiden for de kol-
legaene som tar avgjorelser i dag og
som bl.a. bestemmer om kontingenten.

Jeg skulle likt & mgte den tannlegen
fra Krokstadelva som ble tatt frem av
«arkivet» og som det ble skrevet om i
Tidende nr. 3. Det intervjuet var vel for-
tjent. I det samme Tidende star det ogsa
en artikkel om «Bergenserinnen som ble
tannlege i Trondheim». Begge fikk en
velfortjent «<blomsterbukett» til sine
100-arsdager. Skal han og hun plutselig
tas frem som kontingentbetalere etter
& ha veert fritatt for kontingent i over
30 ar? Nei, kjeere og «vyrde» represen-
tantskap - selv om dere er NTFs hoyest
rangerte organ — dere kan vel ikke mene
det?

Dette er skrevet som en protest mot
kontingentgkningen, saerlig for «utsatte»
grupper. De usle kronene kunne jeg nok
leve foruten.

Mikael Grathe

Adresse: Kaptein Oppegaardsvei 46, 1152
Oslo
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