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Viktig og vanskelig a veere synlig

1 mediene

a speile virkeligheten, de skal

vaere kritiske — og det gar en gang
imellom ut over tannlegene. Dette utta-
ler forskningsadjunkt Peter Bro fra
Institut for Journalistik ved Syddansk
Universitet i en artikkel av Trine Gar-
ner: «Medierne og den store stygge
tandleege» i Tandleegebladet nr. 3.
Ifolge ham er det «journalistens opp-
gave 4 stille seg pa borgerens side.
Tannlegen er autoriteten, bade i forhold
til pasientene og personalet pa klinik-
ken. Og da journalistikken ofte handler
om a stille ut autoriteter eller maktha-
vere, sd er det en god historie hvis tann-
legen ikke oppferer seg ordentlig eller
tar for mange penger for sine tjenester».
Rasmus Jonsson, lektor i kommuni-
kasjon, sier i samme artikkel at journa-
listen ofte har besluttet hvilken historie
han vil fortelle innen han intervjuer
partene i en sak. Rollene som helt eller
skurk er tildelt p& forhdnd, og det er
sjelden partene kan forandre historien
slik at den far et annet budskap enn
planlagt av journalisten.

I var mediehverdag er dette nyttig

4 ha i mente bade nar man leser aviser,
horer pa radio eller ser p& nyheter eller
andre program pa TV. Ikke minst gjelder
det ved de sakalte forbruker- og
«gravesprogrammene som «T'V 2 hjelper
degy, FBI og Brennpunkt. A stille opp
for hyggelige journalister som kanskje
bruker en dag pé 4 intervjue og filme,
for sa a bli presentert pa skjermen med
en setning eller to, som i tillegg kan
vaere kryssklippet eller tatt helt ut av
sin sammenheng, og hvor alle nyanser
eller forbehold er utelatt, kan veere en
frustrerende opplevelse. Og journalis-
ten er suveren nar det gjelder hva han
velger & sitere. Et Brennnpunkt-pro-
gram om amalgam fra 1998 er et klas-
sisk eksempel pd et program der temaet
var kryssklippet, forenklet og vinklet til
det villledende.

] ournalisters oppgave er ikke

I den senere tid har tannlegenes pri-
ser, bade den generelle prisokningen og
sammenligninger mellom tannlegers
priser for ulike tjenester, veert mye
omtalt i mediene. Det siste temaet var
senest presentert som et innslag i «TV 2
hjelper deg» i desember. Dette program-
met forte til at den sakkyndige som
uttalte seg pa vegne av Oslofakultetet,
ble innklaget for Etisk rad fra to lokal-
foreninger og én praksiseier. Men det
forte ogsa til et nyttig og godt besokt
diskusjonsmete i Oslo Tannlegeselskap,
omtalt pé side 284 i dette nummeret av
Tidende. I denne saken gjaldt diskusjo-
nen blant annet i hvilken grad NTFs
etiske regler gjelder for en sakkyndig
oppnevnt av fakultetet - om at man
skal «kontakte angjeldende kollega» for
man uttaler seg faglig om en sak - og
dessuten i hvilken grad man som sak-
kyndig kan uttale seg om kollegers
motiver for & foresla en behandling.

Det er grunn til & anta at de tre
minuttene sending pa TV 2 har veert en
stor belastning for alle de involverte
tannlegene. Det har veert nevnt pa
lederplass for, og jeg vil gjerne gjenta
det: De av oss som ikke kommer i
medienes sgkelys bar kanskje veere noe
mildere i dommen over kolleger som tar
belastningen med & sta frem. Som fag-
og foreningsmennesker gnsker vi at
mediene bringer korrekt og positiv
informasjon om faget og standen. Det
trykte ord og det vi sier skal veere
uangripelig, og det skal ikke komme i
konflikt med véare etiske regler. Men
journalister er som oftest ikke interes-
sert i & bringe solskinnshistorier, de vil
gjerne sette saken pé spissen og ha kon-
flikter. Hvis vi som kolleger henger oss
for mye opp i detaljer og uheldige vin-
klinger ved uttalelser, kan mange
skremmes fra & delta i debatten. En
provoserende overskrift eller vinkling
av stoffet vil nettopp kunne skape
engasjert og avklarende diskusjon. Og

vi trenger diskusjoner og konstruktiv
debatt for & komme videre.

Nar dette er sagt, ma det ogsa sies at
mediebildet hva angdr tannleger, ten-
ner og tannhelse totalt sett er positivt.
P& foreningens nettside er det daglig
presseklipp fra sa vel riksdekkende som
lokale medier, og bade faglige spars-
mal, tannhelse og tannhelsepolitiske
temaer blir tatt opp.

Og omtale i mediene er viktig, ikke
minst helsepolitisk. Det er blant annet
vist at det er ssmmenheng mellom
medieoppslag og sperrevirksomhet
i Stortinget. Vi ma informere aviser og
kringkasting om viktige faglige og
standspolitiske sporsmal, og vi ma ogsa
akseptere at dekningen ikke alltid skjer
fullstendig pa egne premisser. Men det
er lov, og det er nyttig 4 be om & fa lese
eller & fa opplest egne uttalelser for de
blir publisert hvis man blir intervjuet.
0Og det er ogsa lov & be om fa ringe til-
bake dersom man blir oppringt for
a4 uttale seg i en sak. Man behgver ikke
ga rett pa «lufta».

Nylig er det ogsa introdusert en
«mottakerplakat» som skal veere publi-
kums svar pa journalistenes «vaer var-
som-plakat» og redaktgrenes «redaktor-
plakat». Ifolge Dagsavisen den 13. mars
er denne plakaten ment som «oppford-
ring til & veere kritisk mediebruker og
en anmodning om & vurdere budskap,
virkemidler og skjulte og apne kilder
nar du leser en tekst, ser et TV-program
eller lytter pa radio». Ofte vil de som
kjenner en sak fra innsiden, ikke kjenne
seg igjen i det som blir presentert i
mediene. Som seere og lyttere er det
viktig & veere klar over dette, og ikke
uten videre akseptere alt som objektiv
informasjon og Sannheten.
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