annen avisoppslag der privatprak-

tiserende tannleger kommer med
apen og til dels skarp kritikk av Tann-
helsetjenesten og de tannlegene som
arbeider der. Det kan virke som arsaken
er & finne mer i bekymring for eget
pasientgrunnlag enn i omsorg for vart
frie klientell. I vart fylke der offentlige
tannleger hovedsakelig behandler fritt
klientell (kun ca. 5 prosent av den
totale pasientmasse utgjgres av voksne,
betalende pasienter), synes det vanske-
lig a forsta at vi kan representere noen
konkurranse for de private tannlegene.
Det er ogsa en generelt hoy fremmeote-
prosent blant vért frie klientell. At noen
pasienter av en eller annen grunn selv
onsker a benytte familiens «fasttann-
lege» fremfor Tannhelsetjenesten, far
vaere den enkeltes sak.

I ferier og lignende vil det alltid veere

‘I @stfold kommer det fra tid til

ndelig et innlegg som kommente-
E rer den kortsiktige tankegangen
som import av tannteknikk

representerer. Tannlege Svein Oksen-
holts innlegg i Tidende nr. 6, 2004, for-
tjener stotte.

Dersom vi gnsker en oppegaende og
kunnskapsrik tannteknikerstand
i Norge, er vi faktisk nedt til & benytte
dem. Ikke bare til de mer kompliserte
arbeidene som krever mye samarbeid
mellom tannlege og tekniker eller til
arbeider som skal gjares ekstra raskt. Vi

Kolleger eller konkurrenter?

noen pasienter som far behov for akutt
hjelp, s& ogsa med vart frie klientell.
Det er imidlertid vanskelig & se at dette
kan utgjere noen stor belastning. Dess-
uten opplever Tannhelsetjenesten

i okende grad henvendelser om akutt
hjelp nar vare privatpraktiserende kol-
leger avvikler sine ferier, s man skulle
tro dette jevnet seg ut.

Siden det fortsatt er fri etablerings-
rett for tannleger, skulle man tro det var
til storre bekymring, hvis en ung kol-
lega etablerte egen praksis i distriktet.
P& denne bakgrunn foles det ukollegialt
at skytset gang pa gang blir rettet mot
de offentlige tannlegene. En slik offent-
lig og vanligvis noksa usaklig debatt vil
bare vanskeliggjore vart forhold til de
pasientene vi har ansvaret for. Men ikke
minst vil det belaste samarbeidet innen
en felles fagforening. Det bryter ogsa
med de etiske regler som NTF har utar-

ma bruke dem hele tiden og til alle
arbeider.

Ved & bruke importarbeider under-
graver vi en hel yrkesgruppe som vi
faktisk er ganske avhengige av: de
norske tannteknikerne. Det er selvsagt
lett & komme med gkonomiske argu-
menter for & benytte tanntekniske
arbeider som produseres i lavkostland.
Det argumenteres gjerne for at pasien-
tene skal slippe billigere. Jeg er ikke
helt sikker pa at de alltid gjor det.

Jeg tror omfattende bruk av import-

beidet. Hvis vi skal fungere innenfor
samme forening, ma vi respektere hver-
andres plass innenfor det felles arbeids-
markedet som finnes.

Vi md ogsé be om respekt for at
Tannhelsetjenesten hele tiden er i for-
andring i pakt med tidens krav og
dagens muligheter. Det innebaerer for
eksempel at betalende pasienter
behandles i Tannhelsetjenesten. Bade
offentlige og privatpraktiserende tann-
leger ma kunne tale kritikk for den
maten vi handterer var praksis. Men
avisenes spalter er ikke det rette forum
for en slik debatt. Vi er redde for at slike
utfall mot offentlige tannleger vil van-
skeliggjore samarbeidet i en felles for-
ening for ikke & si umuliggjore det.

Kirsti Dyen

Adresse: Glenneveien 1, 1776 Halden

La oss ta vare pa norske tannteknikere!

arbeider er kortsiktig tenkning, og jeg
haper virkelig at flere ser faren i det
som skjer. Min oppfordring blir: La oss
benytte norske teknikere. Da beholder
vi en stand som vil og kan gi oss opti-
mal service na og i fremtiden.

Kjetil Reppen

Adresse: Grefsenv. 6, 0482 Oslo
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