4. mars kritiserte vi Lilleborg for

& markedsfore sin nye Solidox
Syreblokk tannpasta. Den skal angive-
lig beskytte mot tannerosjoner. Vi hev-
det at forbrukerne fores bak lyset fordi
den pastatte beskyttende effekten man-
gler vitenskapelig dokumentasjon.
I tillegg koster produktet mye mer enn
annen tannpasta. Bruk av fluortann-
pasta er et viktig hjelpemiddel for
& hindre karies - det er det knapt noen
som tviler pa selv om representanter for
Lilleborg i Aftenposten 6. mars* hevder
at noen tannleger er mot fluortann-
pasta. Fluortannpastaens effekt mot
karies er godt dokumentert fra en
mengde undersgkelser gjennomfort
bade i laboratorier og i munnhulen.
Tusenvis av forsekspersoner har veert
med i utprevingen av ulike fluorforbin-
delser i tannpasta. Her er vi pa trygg
grunn. Effekten er veldokumentert og
fabrikantene av tannpasta er gode med-
spillere i det kariesforebyggende arbei-
det. Her star de pa et solid, vitenskape-
lig fundament.

Dette fundamentet mangler for Lille-

borgs nye Solidox Syreblokk nar det
gjelder effekten mot syreskader. Lille-

] et debattinnlegg i Aftenposten

Lilleborg farer forbrukerne bak lyset

borgs representanter uttaler i Aften-
posten 6.3.2004 at de er «overbevist om
at produktet vart holder mal, og legger
gjerne frem nodvendig dokumentasjon
som beviser dette.» Vi har etterlyst denne
dokumentasjonen og det vi har fatt se sa
langt er langt fra overbevisende. Er det
markedsforingskreftene i Lilleborg som
ser sitt snitt til 4 la bedriften tjene pen-
ger sd lenge forbrukerne lar seg fore bak
lyset? Vi héper ikke det blir lenge.
Tannerosjoner er et problem for noen
- bade barn og voksne. Vi har selv
arbeidet med kartlegging av problemet
i Norge. Forebyggelse er viktig. Vi
skulle gnske at folk var mer klar over at
kost og drikkevaner kan gi syreskader.
Men dersom man tror pa Lilleborgs
reklamekampanje s& kan man beholde
sine drikke- og spisevaner bare man
bruker Solidox Syreblokk. Det kan
bidra til & gjere vondt verre i forebyg-
gelsens navn. I strid med det som Lille-
bors representanter hevderi avisen, har
vi gitt uttrykk for vare synspunkter
i mote med dem for flere méneder
siden. Vi advarte representanter fra
bedriften mot & markedsfore et produkt
med et sa svakt faglig fundament. De
har gjort det likevel, og da kan vi ikke

sitte stille og se pa at forbrukerne fores
bak lyset.

Lilleborg har systematisk brukt kom-
munikasjonsbyraer for a fa oppslag
i avisene om det store omfanget syre-
skader har i befolkningen, for i neste
oyeblikk & bruke disse oppslagene i sine
egne annonser for tannpastaen. En
kynisk bearbeiding av opinionen som
da tror at Lilleborg har lesningen pa
problemet. Vi oppfordrer Lilleborg til
a trekke tilbake den nye tannpastaen
inntil forskning og klinisk utpreving
utfert av upartiske instanser avklarer
om tannpastaen har den effekt som
pastatt. Men det er kanskje en for stor
sjanse a ta?
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Debattinnlegget har tidligere statt publi-
sert i Aftenposten 13. mars 2004

*Lilleborg gnsker ikke sitt innlegg i Aften-
posten fra 6. mars gjengitt i Tidende.
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