KOMMENTAR OG DEBATT

Avdelingsdirekter Kjell Raynesdal:

Ny refusjonsordning for rehabilitering

av periopasienter

lege Bjorn Joh. Fuglem fatt trykket

et apent brev til undertegnede. Han
stiller i overskriften spgrsmalet om den
nye refusjonsordningen for rehabilite-
ring av periopasienter er til glede eller
skuffelse for pasientene. I brevet retter
Fuglem kritikk mot departementets
krav til kompetanse hos behandlende
tannlege. Kompetansekravene innebze-
rer, som Fuglem skriver, at rehabilite-
ring i form av implantater av periodon-
talt odelagte tannsett kun kan utferes
av spesialist i oral- eller kjevekirurgi og
protetikere med spesialkompetanse for
at trygderefusjon skal kunne gis. I den
forbindelse viser han til den merbelast-
ning i form av reisevirksomhet dette
medferer for pasienter bosatt utenfor
Oslo- og Bergensomradene. Videre
papeker han at disse reiseutgiftene vil
sluke betydelige deler av de budsjetterte
pengene. Han hevder ogsa at etterspor-
selen vil gke betydelig. Han ber derfor
helsemyndighetene apne for at tann-
leger med lang erfaring innen fagom-
radet implantatbehandling kan fa
utfere slik behandling pa ovennevnte
pasientgruppe med aktuell trygdere-
fusjon. Krav til kompetanse ber utar-
beides av myndighetene.

] nr. 17, 2003 av Tidende har tann-

Ordningen med offentlig statte til
odontologisk rehabilitering med
implantatforankret protetikk har eksis-
tert siden 1993. Helt siden ordningen
startet har det veert knyttet et kompe-
tansekrav til behandlerne. De samme
kompetansekravene er viderefort ogsa
for de nye pasientgrupper som omfattes
av refusjonsordningen fra 1. oktober
2003. De sentrale spgrsmalene blir
hvorvidt tiden né er inne til & lempe pa
kompetansekravene til behandlerne, og
hvordan refusjonsordningen kan sla ut
geografisk.

Per E. Gjermo, Einar Berg og Dorthe
Holst har pa oppdrag fra Rikstrygdever-
ket utarbeidet en rapport basert pa
resultatene av en sporreskjemaunderse-
kelse til 1000 allmennleger og til samt-
lige spesialister i periodonti i Norge.
Formalet med undersgkelsen var & esti-
mere et behov for rehabilitering i for-
bindelse med systematisk behandling
av periodontitt. Denne rapporten
i kombinasjon med beregninger gjort
av Rikstrygdeverket har ligget til grunn
for de refusjonstakstene som ble innfort
fra 1. oktober 2003.

I rapporten er det estimert at landets
tannleger utforer systematisk periodon-
tittbehandling pa dreye 11 000 pasien-

ter per ar. Av disse hadde ca. 4 200
behov for protetisk behandling (38 pro-
sent). Av disse igjen var det estimert at
ca. 850 (20 prosent) hvert ar har behov
for implantatforankret protetikk. Dette
utgjer et betydelig antall per spesialist
i oral kirurgi og oral medisin/tannlege
med videreutdanning i protetikk.
Departementet har derfor bedt Sosial-
og helsedirektoratet vurdere og eventu-
elt foresld endringer i kompetansekra-
vene. Si vel Tannlegeforeningen som
de odontologiske fakultetene er trukket
inn i dette arbeidet.

Folketrygdens stonad til tannbe-
handling, deriblant rehabilitering av
periopasienter, er en rettighetsbasert
ytelse. Dette innebeerer at alle som fal-
ler inn under regelverket har rett til sto-
nad. Nar det gjelder utgifter til reise for
disse pasientene, kan jeg berolige
leserne med at disse utgiftene tas fra en
annen konto enn refusjonskontoen.
Dekning av reiseutgifter dekkes over
samme konto som reiseutgifter for
ovrig i forbindelse med behandling
som gir rett til stgnad.

Adresse: Helsedepartementet, Helse-
tjenesteavdelingen, postboks 8011 Dep,
0030 Oslo

Lilleborg beklager

lanseringen av tannkremen Soli-

] forbindelse med den forestaende
dox Syreblokk er det i brevs form

meget sterkt at denne posteren ble ved-
lagt og at den ngdvendige godkjennin-
gen fra forfatterne ikke er innhentet.

Vi vil i fremtiden sprge for at tilsva-
rende rutinesvikt ikke forekommer.

For Lilleborg as,
Erik Smith Wang
laboratoriesjef

P4 vegne av Gunnar Roella gnsker vi
& presisere at posteren ikke er tilstrek-
kelig til & begrunne den aktuelle tann-
kremen.

distribuert informasjon til en stor del av
landets tannleger og tannpleiere.

I denne utsendelsen er det vedlagt
dokumentasjon (en poster). Vi beklager
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