KOMMENTAR 0G DEBATT

Egenandelstak 2:

Informasjon fra Det Kongelige
Helsedepartement?

legg til NTFs Tidende et stykke infor-

masjon fort i pennen av kollega
Reynesdal. Det var, selv etter & ha lest bre-
vet fem ganger, komplett umulig a fa
meningsfull informasjon ut av det. Maken
til styltete og darlig syntaks i setningsopp-
bygging! Det var norsk rekord i innskutte,
uklare bisetninger! Dersom hensikten var
& bringe kolleger nyttig informasjon, har
man fra departementets side «skutt pa
skiva ved siden av».

Kanskje det er jeg som mister taket her?

Undret jeg. En rask ringerunde til fem kol-

J eg har med undring mottatt som ved-

leger: Nei da. En av de fem nektet & lese

mer enn halve brevet. De resterende fire

antydet at det vel ma komme et kurs om
dette snart. Dette lover ikke godt for dem
som skal ha refusjon!

Ny runde: Brevet sendes pé faks til tre
advokatvenner. Jeg ble mgtt med latter og
undring.

Siste forsgk: Pasient med hovedfag
i norsk. Han hadde fglgende kommentar:
Dette var haplest ustrukturert.

Roynesdal, folg med: Hvis man har til
hensikt & la ordningen gjelde fra 01.01.03
er det ikke godt nok & meddele at man kan

bestille de nodvendige papirer i slutten av
januar!

Et godt rad til departementet: Nar infor-
masjon skal sendes ut, la en informasjons-
konsulent som kan noe om kommunika-
sjon lese gjennom forst!

Hovedregel: Informasjon gitt er ikke lik
informasjon fatt. Det er informasjonsgiver-
ens ansvar at informasjonen er klar. Dette
var ikke bra nok.

Roar Gomnces

Adresse: Ekebergveien 237, 1166 Oslo

Avdelingsdirektgr Kjell Raynesdal, Helsedepartementet:

Tak 2-ordningen - supplerende informasjon

departementet har gitt i vedlegget til

Tidende nr. 17 ikke blir forstatt av
enkelte tannleger. Roar Gomnaes har gitt
sin karakteristikk av setningsoppbyggin-
gen og strukturen i brevet. Jeg kan tilfaye
at brevet er formelt i sin form. I tillegg
forutsettes det at leseren kjenner til
reglene for trygderefusjon for tann-
behandling og prinsippene for frikort.
Hvis tannlegene ikke kjenner disse reglene
eller prinsippene, kan dette gjore informa-
sjonen vanskelig tilgjengelig.

Var informasjon i brev datert 2. desem-
ber 2002 var et forhandsvarsel, og skrevet
med forbehold om Stortingets vedtak.
Stortinget vedtok statsbudsjettet for 2003
i mote 11. desember. Vedtaket ble endret
i forhold til Regjeringens forslag. Lovfor-
slaget om den sdkalte tak 2-ordningen ble
vedtatt i Lagtinget 18. desember. Helse-
departementet kunne derfor ikke gjore fer-
dig den nye forskriften om trygderefusjon
med de nye takster og regelverket for tak

J eg beklager at den informasjon som

98

2-ordningen for torsdag 19. desember. Nar
Stortinget samtidig vedtar at ordningen
skal innfores fra 1. januar 2003, blir det
begrenset mulighet for informasjon

i forkant av innfgringen. Den ma derfor
komme i lgpet av januar.

Hva er sa det nye?

Nar det gjelder trygderefusjon for tannbe-
handling er det to store endringer fra 1. ja-
nuar 2003:

1. Forskriften som inneholder regler og
takster for refusjon for tannbehandling er
betydelig endret. Takstene er endret og
bygget opp slik at de samsvarer med tak-
stene for offentlige tannhelsetjenester. Det
er dessuten innfort flere stykkpristakster,
med angivelse av honorartakst (fastsatt av
departementet), trygderefusjon og «god-
kjent egenandel», som er differansen mel-
lom honorartakst og trygderefusjon. Tryg-
dens samlede refusjoner til undersgkelse
(konsultasjon) og til kirurgiske inngrep
mv. var foreslatt okt med 140 mill. kroner,

fra ca. 50 mill. kroner til 190 mill. kroner.
Etter innspill fra Tannlegeforeningen har
derimot Stortinget vedtatt at 50 mill. kro-
ner av denne gkningen skal holdes tilbake
og reserveres refusjon for protetisk rehabi-
litering av tannsett for pasienter med
tanntap pga. periodontitt. Forelgpig er det
usikkert mht. nar refusjon til slik behand-
ling kan tre i kraft. Her mangler vi bl.a.
dokumentasjon som grunnlag for bereg-
ning av antall, omfang og kostnader. Dette
skal Rikstrygdeverket i samarbeid med
odontologiske fagpersoner fa kartlagt.
Tidspunktet for mulig innfering av refu-
sjon for protetisk rehabilitering pa perio-
dontittpasienter vil Regjeringen orientere
Stortinget om i revidert nasjonalbudsjett
(RNB). Dette fremlegges for Stortinget

i begynnelsen av mai 2003.

2. Egenandeler for tannbehandling som
trygden yter refusjon til, kommer inn
under en séikalt frikortordning (tak 2). Fra
for av har vi en frikortordning for utgifter
til legebehandling, behandling hos psyko-
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