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Skjelettet | skapet —
behandlingen av Arne Torkildsen

Sammendrag

Arne Torkildsen, Norges kanskje mest
kjente nevrokirurg gijennom tidene, ble
ingen profet i sitt hjemland. Universi-
tetet i Oslo underkjente hans doktorar-
beid og avviste ham som dosent

i nevrokirurgi. Torkildsen tapte saken
han anla mot universitetet i 1952.
Torkildsen-saken har siden veert
omspunnet av rykter og legender.
Hvorfor ble Torkildsen behandlet som
ugnsket ved Rikshospitalet og Univer-
sitetet i Oslo?
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«Torkildsens operasjon» er det begrep som
har gitt norsk nevrokirurgi mest oppmerk-
somhet utover landets grenser. Operasjonen
var kanskje den forste vellykkede behand-
ling av ekt trykk i hjernens ventrikler og for-
loperen for de forskjellige shuntoperasjoner
som senere er utviklet. Ame Torkildsen
(1899—-1968) ble tildelt en bejublet doktor-
grad over sitt pionerarbeid ved Universitetet
i Kgbenhavn i 1950. Han ble senere profes-
sor i nevrokirurgi i Kairo for en hjernesyk-
dom satte ham ut av funksjon. I Norge ble
hans doktorarbeid underkjent, han ble ikke
ansett kvalifisert som dosent i nevrokirurgi
og han tapte en rettssak mot Universitetet i
Oslo.

Saksforlgpet

Johan A. Aarli (1, 2) har tidligere forsekt a
kaste lys over omstendighetene som forte til
at Arne Torkildsen ble avvist ved Universi-
tetet 1 Oslo. Selve saksforlopet kan skjema-
tisk fremstilles pa folgende maéte:
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— Januar 1947: Arne Torkildsen innleverer
sitt arbeid: Ventriculocisternostomi. En
palliativ metode til behandling av forskjel-
lige typer av obstruksjons-hydrocephalus til
bedemming for den medisinske doktorgrad
ved Universitetet i Oslo. 32 opererte pasien-
ter inngdr i materialet.

— 1947/48: Bedommelseskomiteen, dosent i
nevrokirurgi Olof Sjekvist (Sverige), over-
lege Axel Scheel (rentgenavdelingen, Aker
sykehus) og professor Georg Henrik Mon-
rad-Krohn (Rikshospitalet) finner enstem-
mig avhandlingen verdig til & forsvares. Dis-
putasen fastsettes til 4. februar.

— 29. januar 1948: Professor i hygiene og
president i Den norske legeforening, Axel
Strem, sender et brev til universitetets rektor
med beskjed om at en kontordame, Lullul
Heffermehl, ved nevrokirurgisk underavde-
ling, Rikshospitalet har kommet med sterke
beskyldninger mot Arne Torkildsen. Han
skal ha utelatt seks pasienter som dede fra
materialet. Antallet utelatte pasienter ble
senere fastslatt til atte.

— 2. februar 1948: Bedemmelseskomiteen
fastholder sin konklusjon etter & ha gjen-
nomgatt de atte nye tilfellene.

—2.—4. februar 1948: Proveforelesninger og
disputas gjennomferes og godkjennes. Fra
auditoriet opponerer ogsd professor Ragn-
vald Ingebrigtsen og dr.med. Jens Dedichen,
de to siste med kritiske bemerkninger pga.
de utelatte pasientene.

— 5. februar 1948: Med 17 mot fire stemmer
innstiller Det medisinske fakultet Arne Tor-
kildsen til den medisinske doktorgrad over-
for Det akademiske kollegium. Professor
Monrad-Krohn stiller professor Ingebrigt-
sen, som argumenterte mot godkjenning,
fem sporsmal som den samme nekter & be-
svare, fordi «han ikke akter & la seg eksami-
nere av Monrad-Krohny.

— 10. februar 1948: Fakultetsmeotet meddeles
at det er funnet ytterligere ni (senere rettet til
atte) opererte pasienter som ikke er tatt med
i Torkildsens avhandling.

— Mai 1948: Bedommelseskomiteen med-
deler fakultetet i separate uttalelser at de
fortsatt anbefaler & godkjenne avhandlingen
til tross for de na i alt 16 utelatte pasien-
tene.

— 1. juni 1948: Etter et flammende innlegg
av universitetets rektor, professor Otto Lous
Mohr, hvor han beskylder Arne Torkildsen
for uakseptabel tilfeldig innsamling av
materiale, avslar fakultetet med 16 mot tre
stemmer & anbefale at Arne Torkildsen
kreeres til doctor medicinae.
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— Oktober 1950: Arne Torkildsen kreeres til
dr.med. ved Universitetet i Kebenhavn. Av-
handlingen hester nesten panegyrisk ros fra
komiteen. Alle pasientene er na tatt med (32
+16).

— 1950: Dosentur i nevrokirurgi utlyses. Tre
sokere: Arne Torkildsen, Gunnar Revig og
Kristian Kristiansen. Bedommelseskomiteens
tre utenlandske medlemmer innstiller alle Tor-
kildsen som nr. 1. Sigvald Refsum innstiller
Roavig forst og Torkildsen som nr. 2, etter ro-
sende omtale av begge. Ragnvald Ingebrigtsen
innstiller Rovig og finner ikke Torkildsen kva-
lifisert. Universitetet utnevner Gunnar Revig.
—12.9-18.10. 1952: Torkildsen farer rettssak
mot Universitetet i Oslo for & f4 omstett be-
slutningen om & nekte ham den medisinske
doktorgrad. Torkildsen taper saken. Det siste
er neppe overraskende, da domstolene ikke
kan ha mulighet til & overprove universitetets
faglige skjonn, bare dets saksbehandling.

Stoffet er velegnet til & skape rykter: Norges
gjennom tidene mest beromte nevrokirurg
ble underkjent pga. sjusk eller juks, kjente
professorer eksponerte personlige motset-
ninger, Torkildsens konkurrenter ble mis-
tenkt for & manipulere fakultetets medlem-
mer, og pikante detaljer om forsmadde kon-
tordamer er blitt hvisket i forskjellige

Arne Torkildsen ca. 1939
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versjoner. Avkledd mystikken star det enkle
faktum tilbake at Torkildsen ble nektet dok-
torgrad og dosentur til tross for to internasjo-
nale sakkyndige komiteers klare anbefalin-
ger ved fire forskjellige anledninger.

Personen Arne Torkildsen

Hvorfor var man sa fiendtlig innstilt overfor
denne Torkildsen? I ettertid er motivene vans-
kelige & forsta, og fortsatt vekker saken sterke
emosjoner blant dem som hadde selv perifer
tilknytning til dette akademiske dramaet. Vi
har gatt igjennom det tilgjengelige materialet,
hvor det viktigste er dokumenter fra fakultetet
(3—5) og rettssaken (6—8) samt omfattende
referater 1 alle hovedstadens aviser. Vi har
funnet det riktig & beskrive — over 50 ar etter
rettssaken —noen av de sentrale akterer og véar
oppfatning av deres mulige motiver.

Bergenseren og skipsredersennen Arne
Torkildsen var kanskje ikke en person som
lett lot seg innpasse i det medisinske miljoet
i Oslo.

Vi vet at han hadde et motsetningsforhold
til kontordamen, freken Heffermehl, uten at
saken er skikkelig kjent. Han hadde ogsé
veert 1 klammeri med professorene Ragnvald
Ingebrigtsen og Georg Henrik Monrad-
Krohn. Den siste provde a unngé oppnevnel-
sen i bedemmelseskomiteen under henvis-
ning til dette. Torkildsen kunne altsa ha lett
for & komme i opposisjon til medarbeidere.
Pa den annen side far han et meget godt
skussmal fra de gjenlevende av personalet
ved operasjonsavdelingen.

1 1948 var okkupasjonstiden meget neer,
og handlinger begatt under krigen ville kun-
ne pavirke mange avgjorelser. Ble Arne Tor-
kildsen oppfattet som «brun»? Professor
Maynard Cohen, som har skrevet bok om
norske legers forhold under krigen (9), sier
at han hevdet dette i sitt opprinnelige utkast
til boken.

Cohens venn, professor Kristian Kristian-
sen, radet ham til & ta det ut, fordi pastanden
ikke var riktig. En annen lege med fremsta-
ende posisjon i motstandsbevegelsen, pro-
fessor Ole Jacob Malm, har samme oppfat-
ning: «Selv om Torkildsen ikke var en per-
son jeg ville betrodd hemmeligheter, ble han
ikke betraktet som nazist».

Tilbake stér at Torkildsen var usedvanlig
omtrentlig og overfladisk ved innsamlingen
av pasientjournaler til sitt arbeid. Han inn-
rommet ogsd sine forglemmelser i de forste
metene med Monrad-Krohn og rektor Otto
Lous Mohr.

Ingen har direkte beskyldt ham for over-
lagt juks. Komiteene fant da heller ikke at de
stadig nye pasientbeskrivelsene endret pa
konklusjonene i avhandlingen.

Torkildsen forsgkte i februar 1948 a pynte
pa sine forglemmelser ved & pasta at de fleste
av de 16 tilleggspasientene ikke skulle veert
med, fordi de falt utenfor avhandlingens ram-
me. Den sakkyndige komité var langt pa vei
enig med ham i dette. Torkildsen antydet
ogsa at han hadde vurdert flere av dem for sa
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a ha forkastet dem. Denne siste versjonen av
handlingsforlepet var sd dpenbart uriktig at
den nok spilte en vesentlig rolle for den an-
tagonistiske holdningen som rektor Mohr
deretter viste overfor Torkildsen.

Georg Henrik Monrad-Krohn
Gjennom hele saksforlopet opprettholdt
Monrad-Krohn (1884—1964) sin stette til
Torkildsen til tross for tidligere uoverens-
stemmelser. Han hevdet hele tiden at «selv
om Torkildsen var en bedre nevrokirurg enn
vitenskapelig forfatter», var avhandlingen
verdig en medisinsk doktorgrad og Torkild-
sen den riktige kandidat til dosenturet. Mon-
rad-Krohn var meget forarget over at en
kontordame pa hans avdeling gikk utenom
linjen nar hun ville rapportere uregelmessig-
heter i et arbeid utgatt fra avdelingen.
Monrad-Krohn hadde flere feider med
professor Ingebrigtsen pa fakultetet og un-
der rettssaken, og han gikk i rette med Jens
Dedichen og hans rolle i saken i en avisartik-
kel. Han mente begge brukte uredelige me-
toder i sine forsek pé & svekke Torkildsens
troverdighet. Monrad-Krohn var antakelig
den eneste som i fakultetet var sakkyndig
nok til 4 bedemme Torkildsens banebryten-
de og geniale operasjonsmetode. Det nevro-
logiske miljeet skal vaere meget forneyd
med den klare og prinsipielle holdningen
som Monrad-Krohn viste under hele saken.
De ovrige medlemmene i fakultetet som
stemte for Torkildsen, argumenterte med at de
ikke kunne bedemme avhandlingen selv og
derfor fulgte de sakkyndige. De ovrige med-
lemmene burde antakelig ha sagt det samme.
Under rettssaken avslerte flere en beskjeden
innsikt i avhandlingens innhold. De valgte li-
kevel & folge Otto Lous Mohr, dekanus ved
fakultetet og rektor ved universitetet.

Otto Lous Mohr

Som anatom og genetiker hadde Otto Lous
Mohr (1886—1967) neppe de beste forutset-
ninger for & bedemme det faglige innholdet
i Torkildsens arbeider. Han synes & ha hand-
tert saken meget korrekt nér brev og forvir-
rende meldinger om uregelmessigheter be-
gynte & stromme inn. Hans notater til inn-
legg pé fakultetsmeotene 5. og 10. februar og
1. juni 1948 er bevart (4). Han var tvilende
til Torkildsens arbeidsmetode 5. februar,
men konkluderte med at «tvilen ber komme
doktoranden til gode». 10. februar, etter at
nye glemte journaler var funnet, «er denne
tvil for mitt vedkommende borte». Han ville
ikke innstille Torkildsen til dr.med.

1. juni tvilte Mohr fortsatt ikke, og han var
tydelig opprert over at Torkildsen hadde
«gitt to diametralt motsatte forklaringer pa
denne utelatelse av 1/3 av de opererte ka-
sus». Han mante i en pompgs avslutning fa-
kultetets medlemmer til «ansvar for selve
vitenskapen». Det er sannsynlig at dette inn-
legget fikk fakultetets medlemmer til med sa
overveldende flertall & avvise Torkildsens
avhandling. Det virker som om Mohr helt
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BREVET
TIL MOHR

Av Henrik Aubert.

Dest por et brew S fooem el Baacd,
Dt hadde hast, Ak, Herre Gud!
En strewm o0 orgd sorm mdite ul:

Hlerr Torkihdd sere Feer cefeelinff
bt sikcreert ofiit o konskge dett
o ellers o det e futt,

& gikk diet troll § brevets ord,
oxgp feilery ble s stor, 54 stor
ai et ik brofl § rektor Maohr,

Cky stemnniniggen Be meget spend
dia alle skolelys bie tenid
el Foearn soem skl dirigend,

Hion sdclde wiind og hastet blest,
S wheyy han pit sin foge hest
o visste ot hon pisste best

at trgen feill kan reties pa
SCMTL BT S0 Stor Soem S,
[t e Monrad-Krofm forsdda!

Oxg som den rene detekiie
skjerpet hean sin fankes ke
Her gialdt def videnskabens liv

g Nordlie het on legetwor,
remit dndefin { skekt med Mohr,
M skoudles finre friske spor,

O Nordlie fikk det hederseern
1 lester fraarm cliem minste skgery
av picdenskabelig forder,

Dy siculle frevles under het.
g det ble gitt HI Dales Scheel
et lite stenk av Heffermehl -

oxp Heffermmehi e ingen dram,
0 nei! En willin uncerstram
av samnhetstrang, s alvorsem!

Her sto det nesten svort pd furitd
et pille Bl et mareritt
om cdoktorgraden nd biie giet

til & som pisstrok fredt og flott
e pifje fradde wndersiit
det som tike veor s godf,

For helllg var den strid man stred,
diet porr jo for sin sjelefred

hun ville ha det hele med

Et kroy s grundig operiogt,

med pldenskakb | sleket og pakr,
det hadde sikfoert vekt o moakt!

Himn dpnet fokidtetets bitck
med abecidemisk orcltekmiick
og monsterperdlg metod i

Ideen boken handlet om
ble tcke felt ap moen domg
men alf som kretsel urenom

ble glort til sakens hovediplst
og overskypget alt ol sist,
Ja, det er sant = og det er trist.

Morgenposten 28. oktober 1952
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hadde fatt personen Torkildsen i vrangstru-
pen, og hans retoriske dyktighet overbeviste
fakultetsflertallet.

Jens Dedichen

Det hviler noe forunderlig over Jens De-
dichens (1906—85) iherdige arbeid for & fa
Torkildsens doktorgrad underkjent. Han var
indremedisiner, kjente ikke Torkildsen nert
og hadde ikke arbeidet sammen med ham.
De forskjellige erklaeringene fra hovedper-
soner i saken (3, 5) bidrar heller ikke til &
klarlegge hans motiver. Axel Strom sier at
han forst fikk here om uregelmessigheter i
Torkildsens arbeid under et privat selskap
24. januar: «Det var dr.med. Jens Dedichen
som bragte saken pa bane.» Strem angav at
han ville ta saken opp «hvis han fikk en offi-
siell klage.» Den fikk han 29. januar fra kon-
tordamen, Lullul Heffermehl.

I dagene for fikk Strom telefonhenvendel-
ser «fra froken Heffermehl eller dr. De-
dicheny». Heffermehl sier i sin erklering at
hun ikke gav opplysninger direkte til Jens
Dedichen, men «har senere berert forholdet
i samtaler med hamy. Det er kanskje riktig &
papeke at Heffermehls soster var gift med
Jens Dedichens bror. Dedichen sendte Hef-
fermehl til nevrologisk avdeling med en fer-
dig erklering som sykepleier Helga Breivik
skulle undertegne. Dette gjaldt et punkt om
savnede operasjonsprotokoller, som erklee-
ringen insinuerer at Torkildsen hadde hjem-
me. Helga Breivik nektet & undertegne, og
hun gav i en egen erklering Torkildsen det
beste skussmél. De gjenlevende av persona-
let fra nevrokirurgisk seksjon er ogsa sikre
pa at Torkildsen ikke hadde fjernet disse pro-
tokollene. De antyder at protokollene ble
fort tilbake av Gunnar Rovig.

Dedichens forargelse synes & stamme fra
det faktum at hans fetter, Hans Henrik De-
dichen, hadde fatt forkastet sin doktor-
avhandling noe tidligere pa grunn av mang-
ler ved materialet. Ifelge Jens Dedichen var
disse mangler «mindre vesentlige enn de feil
dr. Torkildsen hadde begétt». Han unnlater &
fortelle at hans fetters avhandling ble slaktet
av to av bedemmelseskomiteens medlem-
mer, mens den tredje hadde et mer positivt
syn. Denne saken var derfor noe annerledes
enn Torkildsens.

Lullul Heffermehl
Lullul Heffermehl var kontordame ved
nevrokirurgisk underavdeling og delte kon-
tor med avdelingens tre leger: Arne Torkild-
sen (reservelege), Gunnar Revig (reserve-
lege/assistentlege) og Ragnar Nordlie (kan-
didat). Ragnar Nordlie fikk i oppdrag av
Monrad-Krohn & ga igjennom alle ventriku-
locisternostomier som var gjort etter at Tor-
kildsens arbeid var avsluttet sommeren
1945, fordi han gnsket opplysninger om dis-
se til sin opposisjon.

Nordlie fant 26 pasienter, og Heffermehl
skrev ut en liste komplettert med stikkord.
De fleste pasientene var dede, men indika-
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sjonene for de fleste operasjonene var anner-
ledes enn de som avhandlingen omfattet.
Halvparten av disse operasjonene var utfert
av de to andre legene ved avdelingen. Rovig
bad, ifelge hans egen erklering (3, 5) Hef-
fermehl & finne seks journaler som han opp-
daget ikke var med i Torkildsens avhandling,
men som burde vert det. Heffermehl laget
en liste, men fikk forbud mot & omtale dette
for noen. Revig underrettet heller ikke dok-
toranden, sin nare kollega, om funnene.
Heffermehl gikk likevel til sin tidligere sjef,
professor Strem, med anklagene. I et brev til
fakultetet 1. februar angir hun som motiv at
«det er uhyggelig a se anvendt en opera-
sjonsmetode med sa stor mortalitet, kfr re-
sultatene etter 1/7 1945».

Kontordamen var ogsa bekymret for vi-
tenskapen: «Jeg ville forhindre at dr. Tor-
kildsen fikk sin doktorgrad péd et grunnlag
som ikke gir fulle opplysninger og ikke til-
fredsstiller de krav jeg mener man ma stille
til en vitenskapelig avhandling.» Fremstil-
lingen var pafallende selvsikkert formulert
til & veere gjort av en kontordame uten medi-
sinsk utdanning. Kan andre ha formulert for
henne? P4 mange mater fikk hennes sakkyn-
dighet pa dette omradet avgjerende vekt, i
motsetning til de vitenskapelig sakkyndige
bedemmelseskomiteene. Det egentlige per-
sonlige motiv for kontordamens aksjoner —
pa tvers av alle administrative linjer — forblir
ukjent. Alle fremstiller henne som en skarp,
selvhevdende men rettskaffen person. Alle
kilder avviser ogsa eventuelle forhold til
Torkildsen eller hans konkurrent Gunnar
Rovig.

Gunnar Revig

Gunnar Revig (1904—-73) var den eneste
som pa noen mate profitterte pa Torkildsens
misere. Han fikk tidlig mistanken mot seg og
beskyldninger om & ha satt det hele i scene.
Det finnes ingen skriftlige kilder som be-
krefter manipulasjon fra Revigs side. Tvert
om skal han ha villet trekke seg fra sokerlis-
ten til dosenturet pga. slike beskyldninger.
Likevel ma det veare riktig & minne om at:

— Rovig fant de forste pasientene som ikke
var tatt med. Han meddelte dette til Heffer-
mehl (med beskjed om at det ikke maétte
bringes videre!) og til Monrad-Krohn.

— Rovig angir at han informerte Dedichen
(«snakket om sakeny»), men bad ham ogsa
holde tett.

— Rovig gjorde «Dale (fungerende dekanus)
oppmerksom pa de manglende seks pasien-
ter og nevnte at han hadde rapportert forhol-
det til Monrad-Krohn.» (3).

— Rovig informerte ikke Torkildsen om sine
funn.

Et pafallende trekk er at verken Rovig, Hef-
fermehl eller Dedichen ansé det som betryg-
gende at Monrad-Krohn skulle lede oppkla-
ringen av saken med de utelatte journalene.
Alle var overbevist om at han ville gjore det-
te for lemfeldig overfor Torkildsen.
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Rovig var professor Ragnvald Ingebrigt-
sens mann i spillet om nevrokirurgien ved
Rikshospitalet. Rovig arbeidet pafallende
tett opp mot de andre akterene som egnsket
Torkildsen satt ut av spill. Han var den som
skaffet de eksakte opplysningene som var
grunnlaget for Torkildsens endelige neder-
lag. Monrad-Krohn pala Ragnar Nordlie a
gjore den endelige gjennomgangen av alle
operasjonsprotokollene, og Nordlie fastsatte
antallet utelatte pasienter til 16. Like fullt
var det Rovig som skaffet grunnlaget for ak-
sjonen.

Ragnvald Ingebrigtsen

Som sjef pa kirurgisk avdeling B, hadde
Ragnvald Ingebrigtsen (1882—1975) siden
1928 fungert som nevrokirurgisk ekspert
ved Rikshospitalet. Nevrokirurgisk avdeling
var ikke opprettet, og Ingebrigtsen hadde et-
ter datidens forhold betydelig kompetanse i
faget. I mellomtiden hadde Torkildsen fatt
sin spesialistutdanning i nevrokirurgi ved
det internasjonalt ledende nevrokirurgiske
senteret i Montreal. Da Torkildsen kom til-
bake til Norge, var det ingen stilling for ham,
og han begynte i privat praksis. Etter hvert
fikk han operere pa Rikshospitalet. Fra siste
halvpart av 1930-&rene utforte han nesten
alle de nevrokirurgiske inngrepene der.

Man kan spekulere pd om dette skjedde
mot Ingebrigtsens vilje. I alle fall forsekte
han & bringe Torkildsens ansettelse ved
Rikshospitalet i miskreditt. Han skrev brev
til direkteren, der Torkildsen ble omtalt som
«utenfrakommende volonter» med «utdan-
nelse ingen kjenner». I 1930-drene ble Inge-
brigtsen, Torkildsen og Revig oppnevnt av
Norsk kirurgisk forening for 4 utarbeide for-
slag til spesialistkrav for nevrokirurger. In-
gebrigtsen og Rovig hadde en rekke meter,
men Torkildsen ble ikke innkalt til ett eneste.
Ingebrigtsen unnskyldte dette senere med at
Torkildsen alltid var ute og reiste og ikke
kunne mete. Det var lett for Torkildsen & pa-
vise at han hadde vart i Norge ved alle
maetetidspunktene!

Torkildsen var arsak til en lite vennlig
tone mellom Monrad-Krohn og Ingebrigt-
sen. Ingebrigtsen opponerte ex auditorio un-
der Torkildsens disputas med meget kritiske
bemerkninger. Han underkjente Torkildsens
faglige kvalifikasjoner ved bedemmelsen til
dosenturet og fant ham ikke kompetent. Det
siste ma ogsa ha spilt en viktig rolle nar de
tre utenlandske sakkyndiges enstemmige
anbefaling av Torkildsen ikke ble fulgt.

Konklusjon

Sammenfattende kan det vere fristende med
folgende teori: Ingebrigtsen mente at Tor-
kildsen ikke var kvalifisert til og ikke burde
f4 stillingen som leder for norsk nevrokirur-
gi. Han onsket sin egen elev, Gunnar Revig,
hvis utdanning han kjente og kunne gé god
for. Revig ensket selv denne posisjonen og
forsynte édpenbart to kolleger som hadde
mistillit til Torkildsen, med det nedvendige
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sprengstoffet til & underminere dennes stil-
ling. Lullul Heffermehls motiver er dunkle,
men et motsetningsforhold til Torkildsen
er dokumentert ved flere utsagn. Jens
Dedichen gjennomferte muligens en person-
lig kampanje som tilfeldig rammet Torkild-
sen. Resten greide Torkildsen selv, med en
kantet personlighet, uneyaktigheter og une-
dig klossete bortforklaringer overfor den
prinsippfaste rektor Mohr.

I alle fall synes personlige, subjektive mo-
tiver hos forskjellige aktorer & ha veltet den
sakkyndige vurderingen av Torkildsens fag-
lige kvalifikasjoner. De internasjonalt sak-
kyndige hadde helt klare oppfatninger av
verdien av Torkildsens arbeid og kvalifika-
sjoner. Universitetet i Oslo gjorde antakelig
en feil som det ikke har innremmet.

I de mer enn 50 &r som er gatt, har det nor-
ske akademiske miljeet blitt vesentlig end-
ret. Tiden for de isolerte soloforskerne som
skrev i sitt lonnkammer, er forbi. I dag vil de
fleste arbeider som innleveres til bedemmel-
se for den medisinske doktorgrad, i forveien
veere grundig behandlet og formelle svakhe-
ter fjernet. Kravene til stringens ved behand-
lingen av vitenskapelig materiale er langt
mer innarbeidet. Og ikke minst: Det er sa
mange som forsvarer vitenskapelige av-
handlinger at en grad ikke lenger represente-
rer det eneste adgangskortet til en akade-
misk karriere. Torkildsen-saken er likevel
nyttig som paminnelse: Objektivitet kan ha
mange sider. Sakkyndige bedemmelser be-
hover ikke & danne grunnlag for alle avgjo-
relser ved universitetet. Vi far hape det ikke
finnes for mange skjeletter i akademias
skap.

Litteratur

1. Aarli JA. De som ble stdende utenfor. Arne Tor-
kildsen — doktorgraden som forsvant. Axonet
2000; 9: 5-9.

2. Aarli JA. Arne Torkildsen og Torkildsens opera-
sjon. Tidsskr Nor Leegeforen 2000; 120: 3726-7.

3. En kronologisk oversikt over fakultetets samtlige
skrivelser og utdrag av forhandlingsprotokollen
bilagt med 54 dokumenter vedrgrende daveerende
cand.med. Arne Torkildsens avhandling for den
medisinske doktorgrad. 5. juni 1951. Oslo: Det
medisinske fakultet, Universitetet i Oslo, 1951.

4. Rektor Mohrs notater til innlegg i fakultetsmetene
5. februar, 10. februar, 1. juni 1948. Oslo: Det
medisinske fakultet, Universitetet i Oslo, 1948.

5. Det akademiske kollegiums brevveksling og pro-
tokollasjoner vedrerende behandlingen av den av
cand.med. Torkildsens innleverte avhandling. 14.
juni 1952. Oslo: Det medisinske fakultet, Universi-
tetet i Oslo, 1952.

6. Schjedt A. Stevning til Oslo byrett. Sak nr. 543/
1951, avd. VIII, nr. 24. 3. mars 1951. Oslo: Oslo
byrett, 1951.

7. Beadtker H. Tilsvar til Oslo byrett. Sak nr. 543/
1951, avd. VIII, nr. 24. 16. juni 1951. Oslo: Oslo
byrett, 1951.

8. Oslo byrett. Dom 18. oktober 1952 i sak nr. 543/
1951, avd. XI, nr. 24. Professor dr.med. Arne Tor-
kildsen (hoyesterettsadvokat Annaeus Schjedt)
mot Universitetet i Oslo v/ fhv. rektor Otto Lous
Mohr (regjeringsadvokat Henning Badtker). Ret-
tens gang 1953; nr. 3: 32-60.

9. Cohen MM. A stand against tyranny. Norway's
physicians and the nazis. Detroit: Wayne State
University Press, 1997.

Tidsskr Nor Leegeforen nr. 24, 2003; 123

PROFESJON OG SAMFUNN M

Norsk kreftforsker
hedres med minnesmerke

Sammendrag

Det er ikke hver dag at en kreftforsker og
lege blir hedret med et offentlig minnes-
merke. Rett nok tok det neermere 70 ar
etter hans ded fer det skjedde, men
desto sterre glede var det blant Koper-
viks innbyggere & ha hedret sin store
sgnn. Det er Kopervik og Omegn Histo-
rielag under ledelse av @yvind Djgnne,
og et utvalg bestaende av Ole Myhre,
Knut Leo @gard og Lars Halvorsen som
har giennomfart prosjektet og statt for
innsamling av penger.

Ole Didrik Laerum

Gades Institutt

Avdeling for patologi
Universitetet i Bergen
Haukeland Universitetssykehus
5021 Bergen

Magnus Haaland (1876—1935) er blant de
store pionerene innenfor internasjonal kreft-
forskning og grunnlegger av norsk eksperi-
mentell kreftforskning (1). For 100 ar siden
gjorde han oppdagelser som siden har vert
sitert i verdenslitteraturen. Blant annet var
han den forste som viste direkte hvordan
kreftceller spredte seg gjennom blodbanen
hos mus. Han beskrev ogsé for forste gang
retikuloser hos mus, en kreftform som er be-
slektet med Hodgkins sykdom hos mennes-
ker. I'tillegg var han en av de aller forste som
utforte varmebehandling av kreftsvulster,
noe som i dag er toppaktuelt i kreftbehand-
lingen. Han utforte nitide eksperimenter
med transplantasjon av kreftsvulster i sam-
arbeid med en av datidens sterste medisins-
ke forskere, Paul Ehrlich (1854—1915) i
Frankfurt og viste hvordan cellene forandret
utseende ved progrediering av svulsten. Han
arbeidet hos flere av de fremste medisinske
forskere i Europa, slik som Eliah Metschni-
koff (1844—1916), oppdageren av makro-
fagfunksjonen og kreftforskeren Amadee
Borrel (1867-1936) ved Institut Pasteur i
Paris. Senere var han med pé a bygge opp
det britiske kreftforskningslaboratoriet, Im-
perial Cancer Research Institute som med-
arbeider av Erwin Bashford (1873-1923) i
London. I 1911 ble han kalt tilbake til Norge
for & bygge opp det nyetablerte Gades Insti-
tutt i Bergen, hvor han arbeidet frem til sin

ded i 1935. Pa bakgrunn av studieopphold
hos August von Wassermann (1866—1920) i
Berlin og George Widal (1862—1929) i Pa-
ris bygde han, som den ferste i Norge, opp
serologisk rutinediagnostikk av syfilis og ty-
foidfeber. Gades Institutt var i tillegg det
forste mikrobiologiske institutt i Norge, og
dessuten bygde han opp patologi og rettsme-
disin pa Vestlandet. Magnus Haaland skapte
et aktivt forskningsmilje i Bergen, noe som
forte til flere doktoravhandlinger. Medarbei-
dere av Haaland fikk viktige stillinger i
norsk medisin. Haaland har ogsé hovedaren
for at tyfoidfeberen ble utryddet som en
smittsom sykdom i 1920-arene. Det skjedde
ved en kombinasjon av oppsporing av smit-
tebaerere, kartlegging av nye tilfeller og vak-
sinasjonsprogram. Med s& mange oppgaver
er det ikke overraskende at han slet seg ut.
Han stupte om av et hjerteinfarkt i 1935, 58
ar gammel.

Haaland var fedt og vokste opp i Kopervik
pa Karmay. N4 er han blitt hedret med et min-
nesmerke i sin fodeby, og det ble avduket 20.
september 2003. En pent opparbeidet plass
som ligger like ved huset han ble fodt, er nd
dept for «Magnus Haalands plass». Bronse-
bysten, som stér pa en granittsokkel, er utfort
av kunstneren Ame Meland fra Os. Det var
stor stas i Kopervik ved avdukningshaytide-
ligheten som samlet mange mennesker. Blant
annet var hans svigerdatter, Guri Haaland (81
ar), og hans sennesegnn og oldebarn til stede i
tillegg til andre familiemedlemmer.
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Bysten av Magnus Haaland i Kopervik med
huset hvor han vokste opp i bakgrunnen.
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