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| innevaerende ar ble Tidsskriftets annonseinntekter kraftig redusert,
men samtidig ble verdien av troverdig, uavhengig informasjon betydelig styrket

Litt fattigere pa kroner — men kanskje rikere?

2003 vil bli stdende som et krigsér. Krigen i Irak og ameri-

kanernes krig mot terror har preget det internasjonale

nyhetsbildet. Her hjemme har det pagétt en sernorsk krig
om omsetning og bruk av legemidler. Frontene er blitt skarpe og
skyttergravene dype mellom de som utvikler og produserer lege-
midler (legemiddelfirmaene), de som omsetter dem (apotekene) og
de som betaler den storste delen av regningen (staten ved Helsede-
partementet). Det har bade vaert en maktkamp og en kamp om
troverdighet. Hvem taler pasientens sak? Er det legemiddelindu-
strien som forseker a selge nye og kanskje bedre medikamenter til
stadig flere pasienter? Eller er det myndighetene som forseker
a begrense utgifter og valgmuligheter og dermed prover a sikre
behandling til flere?

For Tidsskriftet har denne stillingskrigen betydd at legemiddel-
industrien har veert atskillig mer tilbakeholdne med & annonsere for
sine produkter. De seks storste legemiddelfirmaene gjennomforte
en annonseboikott i annet og tredje kvartal i ar. Dermed er inntek-
tene fra legemiddelannonser nar halvert i forhold til i fjor. Mange
har lurt pa om kritiske artikler i Tidsskriftet har veert arsak til
boikotten, men det er lite som tyder pa det. Tvert imot har represen-
tanter for legemiddelindustrien deltatt i debatten og gitt uttrykk for
at de setter pris den (1, 2). Tidsskriftet er ingen direkte part

1 «konflikten» mellom myndighetene, apotekene og industrien, men
hensikten med & annonsere i Tidsskriftet er & oke salget av et
bestemt produkt og serlig av reseptbelagte legemidler der fortje-
nesten er storst bade for produsent og forhandler (apotek). Dersom
det legges sterke foringer pa hvilke medikamenter legene fér lov til
a forskrive, er det ikke noe poeng i & reklamere for andre produkter.
Tidsskriftet tillater bare ordiner markedsfering gjennom fritt plas-
serte annonser, og ikke f.eks. kobling av annonser mot redaksjonell
omtale, og heller ikke annonser knyttet til artikler med et seerskilt
budskap — slik produsentene gjerne ensker. Nar myndighetene
legger begrensninger pa legenes forskrivning av medikamenter, og
legemiddelfirmaene ensker a styre legenes valg pa andre méter enn
gjennom ordingr markedsforing, blir Tidsskriftet som annonse-
medium mindre interessant.

Det er merkbart at annonsekronene ikke kommer inn pa konto like
raskt som for. Samtidig er Tidsskriftets virksomhet ikke profitt-
orientert, men basert pa & skape verdier. Det viktigste bidraget til
denne verdiskapningen er ikke annonseinntekter, men den medi-
sinsk-faglige dugnaden flere hundre, ja, faktisk over tusen leger
gjor hvert eneste ar for & sikre relevansen, troverdigheten og kvali-
teten pé det stoffet som publiseres i Tidsskriftet. Nesten alt som stér
i Tidsskriftet, skrives av leger — uten betaling. I tillegg vurderes og
kvalitetssikres det faglige innholdet av kolleger — fortsatt helt gratis.
Malet er & publisere troverdig og faglig neytral informasjon om
medisinske forskningsresultater og behandlingsalternativer.
Nettopp det at denne innsatsen er dugnadsarbeid, ut fra faglige og
ikke ut fra andre interesser, er det som borger for troverdigheten.

Verdien av slik uavhengig informasjon blir serlig stor i en tid da
selektiv bruk av forskningsresultater for & underbygge bestemte
konklusjoner blir mer og mer utbredt. Det er ikke bare legemiddel-
firmaene som gjer dette. De anklages, delvis med rette, for & legge
storst vekt péd forskningsresultater og tolkinger som setter deres
egne preparater i et godt lys. Men det er ikke bedre — snarere verre —

Tidsskr Nor Leegeforen nr. 24, 2003; 123

at forskning blir brukt selektivt til andre formal, f.eks. for & fremme
bestemte verdier, for a na politiske mal — eller for & spare penger.
Svein Sjeberg omtalte nylig en skremmende rapport om Bush-
regjeringens manipulering og forvrengning av forskningsfunn pa
kronikkplass i Aftenposten (3). Men dette er ikke bare et ameri-
kansk problem, mye kan tyde pa at selektiv bruk av forsknings-
resultater ogsd foregdr i Norge (4, 5). Erik Nord og Ivar Senbe
Kristiansen har tatt opp en sveert viktig debatt om habilitet og statlig
finansiert forskning (6, 7).

Tidsskriftet har eksistert i snart 125 &r under svert skiftende ekono-
miske og samfunnsmessige betingelser og vil fortsette sin virk-
somhet. Det er nd viktigere enn noen gang a serge for at legene har
en arena hvor de kan utveksle kunnskap og erfaring og hvor de kan
holde seg faglig oppdatert. Ikke minst er det viktig & holde stand
som troverdig, neytral bidragsyter av medisinsk informasjon.
Denne oppgaven er det bare vi leger — som kollegium — som kan
ivareta. Informasjon fra produsenter som skal tjene penger eller
statlige institusjoner som skal spare penger eller fremme bestemte
helsepolitiske malsettinger, kan ha hey kvalitet, men vil neppe ha
samme troverdighet.

Pengene kommer ikke like fort inn i kassen, men stofftilgangen til
Tidsskriftet fra landets leger er minst like god. Og ytterst fa sier nei
til & bidra til & kvalitetsvurdere kollegers arbeid. I &r har vi mottatt
over to tusen manuskripter av ulike typer. De aller fleste er kvali-
tetsvurdert av flere enn to kolleger. Det er denne dugnadsinnsatsen
av hoy kvalitet som gir Tidsskriftet troverdighet. Tidsskriftet er blitt
litt fattigere pa annonsekroner, men ikke mindre rikt pa uavhengig
kunnskapskapital. Denne kapitalen tilherer alle leger i Norge —

og Tidsskriftet vil forvalte den pé best mulig méte.

Charlotte Haug
redakter
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