Gustav Gullaksen:

KOMMENTAR 0G DEBATT

Skatte- og avgiftsspgrsmal i tannlegenaringen

sen om skattefusk avdekket ved

bokettersyn hos 12 av 13 tannleger
i Oslo. Dette er neppe ensartede tilfeller.
Det kan skyldes alt fra manglende
kunnskaper om regnskaps- og skatte-
regler til bevisste og gjennomtenkte
handlinger for 4 spare skatt. Det siste
er helt klart meget klanderverdig og
viser en manglende respekt for norsk
lovgivning og manglende ansvar for
det samfunn vi lever i. Dette er ut fra
allment syn helt forkastelig. Likevel er
det klart at vi her star overfor et for-
hold hvor vi skulle tro tannlegen langt
pa vei har oversikt over egen handling
og over konsekvensene av denne.

Langt mer alvorlig er situasjonen
hvis tannlegen har innrettet sin bedrift
slik at han daglig bryter skatte- og
avgiftsbestemmelser og risikerer a
komme i gkonomisk ansvar overfor
myndigheter, medarbeidere og pasienter
- og det vel & merke uten & vite det.

Hensikten med denne artikkelen er &
peke pa en del slike forhold i hap om
at dette kan gi oss kjennskap til hvilket
pokonomisk ansvar vér tannlegevirk-
somhet medforer.

Vesentlige forhold knytter seg til den
driftsform vi velger og til de kontrakter
eller avtaler vi inngar med vére medar-
beidere. Normalt ser det ut til at vi
benytter folgende tilknytningsformer
for vire medarbeidere:

- Ansettelse (lonnsmottakere)

- Selvstendig neeringsdrivende

- Utleie av hele eller deler av praksis
- Kontorfellesskap

- Kompaniskap

I den siste tiden har vi lest i dagspres-

De enkelte tilknytningsformer har fol-
gende karakteristika:

Ansettelse

Dette kjennetegnes ved at tannlegen
stiller sin arbeidskraft og sine kvalifika-
sjoner til disposisjon for arbeidsgiver i
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en avtalt tid og til avtalt pris. Arbeids-
giver har instruksjonsmyndighet.

Selvstendig naringsdrivende (per-
sonlig neeringsdrivende)

Selvstendig naeringsdrivende er et van-
skelig begrep da det ikke er helt lett &
definere presist, og det kan likeledes ha
ulike former for forskjellige naeringer.
Det er mer vanlig heller a nevne de for-
hold som kjennetegner naeringsdriften.
Jeg vil derfor peke pé felgende forhold:

- Tannlegen leder en bedrift. Denne
skal veere registrert i firmaregisteret i
Brgnngysund.

- Bedriften har normalt eget kontor
med adresse, telefon, oppfering i tele-
fonkatalogen, brevark, navneskilt,
regulzer besgkstid, og eget regnskap.

Videre kan nevnes folgende forhold
angaende tannleger som arbeider i
praksiseiers lokaler, noe som vel er det
normale:

- Benytter tannlegen eget behand-
lingsrom som kun benyttes av denne?
- Rekvireres forbruksmateriell fra

lager (praksiseiers lager)?

- Hva svares pa telefonen - navnet
pa bedriften eller tannlegens navn?

- Har tannlegen eget personale og
hvem har avlgnning?

- Har tannlegen egne pasienter —
eget arkiv - hvem «eier» pasienten?

- Bokfores det etter innbetalinger
eller opparbeidet honorar?

- Star tannlegen delkredere for inn-
betalingene?

- Skjer innbetalinger pa egen bank-
konto?

- Er det avtale om arbeidstid, ferier,
sykdom, ansvar for fraveer, oppsigelse?

- Har tannlegen ansvar for behand-
ling av pasienten?

Alle disse forhold og flere til vil veere
med i en helhetsvurdering for a avklare
om det foreligger et forhold som kan
betegnes som selvstendig neeringsvirk-
somhet?

Det helt fundamentale ved naerings-
drift i motsetning til lonnsmottakerfor-
hold, er at en neeringsdrivende inngar
avtaler om a levere et produkt eller en
tjeneste med visse spesifikasjoner til
avtalt tid, sted og pris til oppdragsgiver,
i vart tilfelle direkte til pasient. Generelt
sett har en neeringsdrivende normalt
ikke bare én men flere oppdragsgivere.

Det blir egentlig feil nar praksiseier
avtaler arbeidstid og ferier samt sosiale
godtgjorelser med sin selvstendige
neeringsdrivende tannlegemedarbeider.

Etter min mening er det heller ikke
mulig & overfore enkelte interne opp-
gaver fra praksiseiers bedrift til den
selvstendig neeringsdrivende. Dette
gjelder oppgaver som klinikkleder,
ansvarlig for personale, innkjop eller
annet. Dette vil jeg tro kun kan utfores
av ansatte hos praksiseier.

Det har veert vanskelig a finne for-
staelse hos tannleger for hva det inne-
beerer & veere selvstendig neeringsdri-
vende. Selve innholdet i begrepet synes
& veere ukjent. Spersmal om ferie, per-
misjon, feriepenger, overtid og avtalt
arbeidstid dukker ofte opp i diskusjoner
omkring arbeidsforholdet. Disse spors-
malene er faktisk irrelevante og dette
forbloffer tannlegen nar problemet
oppstar i forbindelse med avtaleinnga-
elser. Vi har faktisk mattet si nei til
gode spkere pa grunn av disse spors-
malene. Saken er at ansvaret for ulov-
lige kontrakter faller helt ut tilbake pa
praksiseier.

Ved ansettelser moter vi likeledes en
hardnakket oppfatning om at det skat-
temessig faller betydelig gunstigere ut
a veere selvstendig naeringsdrivende
fremfor & veere ansatt. Tabell 1 viser
beregninger jeg har foretatt for assi-
stenttannleger for to omsetningsalter-
nativer.

Beregningene bygger selvfolgelig pa
forutsetninger, men gir likevel et bilde
pé at det er feil oppfatning & tro at
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alternativet selvstendig neaerings-
drivende er mest gunstig. Ved en pro-
visjonsbelastning p& 736 000 blir
resultatet likt for lennstaker og selv-
stendig neeringsdrivende.

Arsaken til den tydelige forskjell
mellom lgnnstaker og selvstendig
neaeringsdrivende i netto etter skatt for
omsetningsalternativet 2,5 mill. skyldes
de aktuelle skattesatser for 2001. For
neeringsdrivende er det nedgangen i
trygdeavgift fra 10,7 % til 7,8 % for
grunnlag over 607 200 og for lonns-
takere er det pkningen i arbeidsgiver-
avgift fra 14,1 % til 26,6 % pa grunn-
lag over 809 650 (kakseskatt). Normalt
er det ikke avlenninger pa dette niva
som er representativt for problemet.

Tallberegninger og oppstillinger
overbeviser ikke, og oppfatningen om
at selvstendig neeringsdrivende-alter-
nativet er mest gunstig lar seg vanske-
lig rokke. Det synes & veere en oppfat-
ning studentene har tilegnet seg allerede
pa leerestedene. At en nzeringsdrivende
kan utgiftsfore et uttall private utgifter
over «firma» er ogsa en oppfatning som
henger fast. Faktisk er det slik at de
samme relevante kostnader etter avtale
kan innarbeides i en lonnsavtale. Virke-
ligheten er heller den at en lgnnstaker
har rettigheter bade ved sykdom og
oppsigelse etc. som en tilknyttet
neeringsdrivende ikke har. Lonnstakeren
sparer utgiftene til eget regnskap, kan
redusere sitt forsikringsbehov, ofte
oppna tjenlige forsikringsordninger etc.
og sitte igjen med et betydelig sikker-
hetsnett.

Det er likeledes en utbredt oppfat-
ning at det er mulig & velge mellom &
bruke opparbeidet honorar eller innbe-
talt honorar som grunnlag ved regn-
skapsforing og ligning. Saken er at
regnskapsloven ikke gir noe valg. Det
er ulovlig a bruke innbetalt honorar
som grunnlag,.

Tannlegene holder ogsa fast pa for-
delingsprosenter som 40/60, 45/55 eller

50/50 som om det skulle vaere et preju-
dikat for disse forhold. Disse satser er
fastlagt langt ned i forrige drhundre.
Tannlegeyrket har endret seg radikalt
siden disse satser kom pa trykk. Utvik-
lingen i yrket har gjennomgatt betyde-
lige endringer ogsad kostnadsmessig i
arene som er gatt. Jeg vil bare nevne
kostbart teknisk utstyr, data, nye krav
til hygiene og na ogsa merverdiavgift
(mva.) pa tjeneste. Denne kostnadsok-
ning ma etter min oppfatning ogsa selv-
folgelig fore til en deling av ekningen i
kostnader mellom praksiseier og assi-
stenttannlege, og folgelig sl ut som en
endring av fordelingsprosentene. Det
har veert gjort lite med dette, noe som
har fort til synkende lonnsomhet i tann-
legebedrifter. Det er ogsa veldig kort-
tenkt & fokusere sa sterkt pa fordelings-
prosenter og helt glemme vesentlige
forhold hos praksiseier. Dette vil veere
effektivitet, lokalisering, utstyr, opplee-
ring og andre forhold ved klinikken.
Dette vil ha langt sterre betydning enn
prosenter nar det gjelder inntjening for
den enkelte assistenttannlege.

Tannpleiere

Det som er beskrevet angaende tann-
leger vil ogsa tilsvarende gjelde for
tannpleiere. Forskjellen er kanskje den
at tannpleiere ofte arbeider for flere
tannleger samtidig. De vil saledes
kunne ha flere enn én oppdragsgiver,
og vil da lettere kunne betraktes som
selvstendig neeringsdrivende.

Utleie av hele eller deler av praksis
All utleie er normalt momsbelagt. Dette
innebeerer at all utleie av hele eller
deler av tannlegepraksis skal faktureres
fra praksiseier til praksisleier med et
paslag pa 24 % mva. For praksiseier
innebaerer dette at han ma la seg regis-
trere i mva. registeret (enhetsregisteret)
og beregne inngdende og utgdende
avgift av den avgiftspliktige del av sin
totale virksomhet.

Tabell 1. Beregninger for assistenttannleger for to omsetningsalternativer

Total Tannteknikk  Fordelings-
omsetning prosent
2 100 000 240 000 40
2 500 000 300 000 50

Provisjon

1 100 000

Netto etter skatt
Lannstaker

736 000 379 900

506 000

379 600
544 200

Selvstendig
naringsdrivende

For praksisleier innebzerer dette videre
at hans leiekostnad for praksisen stiger
med 24 % uten at han kan fa dette
mva. tillegget refundert pa noen maéte.
Tannhelsetjenester er etter reglene
mva. frie.

Kontorfellesskap
Dette er forholdet nar to eller flere kol-
leger driver hver sin virksomhet fra
felles lokaler. Den enkelte driver enten
som selvstendig neeringsdrivende eller
som et AS. Normalt fores det et felles
regnskap for alle felleskostnader som
sd fordeles mellom deltakerne i felles-
skapet etter en nokkel ifolge avtale.
Jeg ser ingen spesielle skatte- eller
avgiftsmessige sporsmal knyttet seer-
skilt til denne driftsformen.

Kompaniskap

Dette tilfellet foreligger nar to eller
flere driver en praksis sammen. Formue
og nettoresultat deles mellom eierne
etter inngatt avtale. Normalt er ikke
skatte- og avgiftsproblemer knyttet til
driftsformen.

Ansvar overfor myndigheter
Ligningsmyndighetene kan ga ti ar til-
bake i tid og iligne skatt, tilleggsskatt
og renter for belop som er unndratt
beskatning ved inntekts- og formues-
ligningen. Ansvaret for manglende
foretatt skattetrekk hos arbeidstakere
og manglende beregning av arbeids-
giveravgift ligger helt ut hos arbeids-
giver.

Ansvar for ansatte

Det er opp til ligningsmyndighetene a
ta standpunkt til om det foreliggende
arbeidsforhold er en ansettelse (lonns-
mottaker) eller et oppdragsforhold
(selvstendig neeringsdrivende). Blir
virksomheten til den selvstendig
neeringsdrivende ansett som et anset-
telsesforhold, kan dette fa store gkono-
miske konsekvenser for praksiseier.
Praksiseier vil bli gjort ansvarlig
for manglende foretatt skattetrekk
og manglende beregnet arbeids-
giveravgift i verste fall i ti ar til-
bake. I tillegg kommer renter og
mulig tilleggsskatt. Praksiseier
kan segke regress hos den ansatte
for skattetrekkbelopet, men kun
for tre ar bakover, da slike krav
foreldes etter tre ar.
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De ovrige regler i arbeidsmiljoloven
og ansattes rettigheter for gvrig slar ut
i full tyngde og praksiseier kan fa
mange overraskelser. Jeg kan bare
nevne regler om ansettelsesvern og
eksempelvis regler i forbindelse med
graviditet.

Ansvar for pasienter

Den selvstendig neeringsdrivende er
som leverander ansvarlig for utferelse
og levering av sitt produkt og sin tje-
neste slik dette er beskrevet i avtale.
Pasienten som er mottaker av produktet
eller tjenesten, er antagelig i de fleste
tilfeller ikke klar over hvem som har
levert produktet. Er det den utforende
tannlegen eller praksiseierens bedrift?

ARTINORWAY

formidler tanntekniske arbeider av meget hoy
kvalitet fra et laboratorium i Hong Kong.

Myndighetene krever at laboratorier som leverer tanntekniske
arbeider skal produsere i henhold til Direktiv 93/42 EOF.

Det Norske Veritas har sertifisert laboratoriet bade for

ISO 9002 og Direktiv 93/42 EOF
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Pasienten er ofte helt uvitende om
hvorvidt den utferende tannlegen er
ansatt hos praksiseier eller driver sin
egen bedrift som selvstendig neserings-
drivende. Dette vil jeg tro har konse-
kvenser for ansvarsforholdet. Antagelig
vil han kunne rette krav for feilbe-
handling overfor begge bedrifter. Til-
knytningsforholdet til den utforende
tannlegen er vel normalt skjult for
pasienten.

Avslutning

Jeg har mett oppfatninger blant tann-
leger om at jeg tar feil og at jeg over-
driver. Det kan umulig tenkes at lig-
ningsmyndighetene vil ga los pa en hel
yrkesgruppe for forhold som har pagatt

i alle ar og for kanskje store deler av
gruppen.

Jeg tror det er feiltenkning. Det er all
grunn til & tenke mer serigst gjennom
var situasjon. Ligningsmyndighetene
har som oppgave a ligne etter lover og
bestemmelser og har ingen mulighet til
a ta hensyn til bestemte yrkesgrupper
og foreta avvikende ligning for disse.
Skal noen behandles lempeligere, ma,
etter det jeg vil tro, Stortinget inn og
vedta seerlov. La oss ikke veere naive,
men foreta oss noe i forkant og ikke
veere som strutsen.

Gustav Gullaksen er statsautorisert revisor og
styreformann i Dentalia Holding AS

ARTINORWAY

Postboks 2031 Griinerlokka
0505 Oslo

Telefon 22 38 00 90
Telefax 22 37 24 86
e-post: postmaster@artinorway.no
www.artinorway.no
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