§Spear
advokaten

K an tannleger bli stevnet personlig
né som vi har ordningen med
pasientskadeerstatning? Hvis ja, kan
NTF a tilby en ansvarsforsikring som
sikrer medlemmene i slike situasjoner?

Svar: Innfering av Norsk pasientska-
deerstatning (NPE) forhindrer ikke
direktespksmal mot tannleger. Pasien-
tene kan med andre ord velge om de vil
sende sin sak til NPE eller fa en rettslig
avgjerelse av domstolene av sitt erstat-
ningskrav.

NPE-ordningen dekker gkonomisk
tap og menerstatning dersom det fore-
ligger en pasientskade som skyldes
svikt i tannhelsehjelpen. Ansvaret er
med andre ord na objektivisert — det vil
si at en erstatningsutbetaling ikke len-
ger forutsetter at tannlegen har opp-
trddt uaktsomt. For & na frem overfor
domstolene med et slikt krav ma pasi-
enten derimot bevise uaktsomhet fra
tannlegens side. Terskelen for & f4 med-
hold i et krav om gkonomisk tap eller
menerstatning er altsa lavere hos NPE
enn hos domstolene. En tannlege kan
altsa bli stevnet personlig av en pasient
som krever erstatning, men det skal mer
til for pasienten a na frem overfor dom-
stolene enn overfor NPE. Det vil derfor
sjelden veere hensiktsmessig for pasien-

ten & ga til seksmal mot tannlegen for
a fa erstatning for pkonomisk tap eller
menerstatning.

I motsetning til den tidligere
ansvarsforsikringen er det imidlertid to
elementer som ikke dekkes av NPE-ord-
ningen.

Det forste er oppreisningserstatning
(erstatning for sakalt «tort og svien). Det
skal sveert mye til for en pasient far
medhold i et krav om oppreisningser-
statning etter norsk rett. Dette fordi
utbetaling av oppreisningserstatning
forutsetter at tannlegen enten har opp-
tradt grovt uaktsomt eller forsettlig.

Det andre er tannlegens kostnader til
retthjelp i forbindelse med en stevning
fra pasient.

NTF har forelgpig valgt a ikke inngd en
avtale om tilleggsforsikring for det rest-
forsikringsbehov som ikke dekkes av
NPE. Foreningen har veert i dialog med
forsikringsselskap om dette men har fore-
lopig valgt & avvente inngaelse av en slik
kollektiv ordning pa vegne av sine privat-
praktiserende medlemmer. NTFs hoved-
styre har imidlertid dpnet for at medlem-
mer som blir utsatt for direktespksmél fra
pasient far mulighet til & soke pkonomisk
bistand fra NTFs rettshjelpfond for a fa
dekket kostnader til rettshjelp.

Avdeling for medlemsradgivning

Medlemsradgiverne gir rad innen de
fleste neeringsjuridiske omrader samt
i arbeidsgiver- og arbeidstakerspers-

mal.

Advokat Elisabeth Scarpello

Advokat Dag Kielland Nilsen

skatte- og avgiftsspersmal.
E-post: dag.nilsen@tannlege-
foreningen.no

Juridisk medlemsradgivning generelt,

Blir tannlegen deomt til & betale
erstatning for ekonomisk tap eller
menerstatning er det sveert viktig at
tannlegen har hatt dialog med NPE fra
det tidspunkt et spksmal fremmes. Dette
for a sikre at NPE vil yte refusjon for
erstatningsutbetalingen til pasienten.
Blir tannlegen derimot dgmt til oppreis-
ningserstatning vil det veere naturlig at
den enkelte dekker dette selv, siden en
slik utbetaling bare vil kunne skje hvis
tannlegen har opptradt grovt uaktsomt
eller med forsett.

NTF vurderer fortlgpende behovet for
4 inngd en slik kollektiv avtale pa
vegne av de privatpraktiserende med-
lemmene i foreningen.

Seniorkonsulent Lin Muus Bendiksen
Medlemsradgivning generelt, lonns-
og arbeidsforhold for hjelpepersonell og
internkontroll-HMS.

E-post: lin.bendiksen@tannlege-
foreningen.no

Juridisk medlemsradgivning generelt,
etiske spersmél, samarbeidsavtaler
mellom tannleger.

E-post: elisabeth.scarpello@tannlege-
foreningen.no

Forhandlingssjef John Frammer
Medlemsradgivning om lenns- og
arbeidsvilkar, herunder pensjon. Rad-
givning ift. kollektiv arbeidsrett, her-
under tariffspersmal og forhandlinger.
E-post: john.frammer@tannlege-
foreningen.no
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